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Frivillighetens kar — i frivillighetens ar
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Foto: Laura Shaw - Pixabay

Da Russland invaderte Ukraina i februar 2022,
og 7,2 millioner ukrainske flyktninger plutselig
flommet inn i tilgrensende land, vaknet noe i
den vest-europeiske sjelen.

Det er overraskende hvor bra det gikk:
Flyktningene fikk transport, husveere, mat, kleer,
medisinsk bistand. Og de som stod for denne
hjelpen de forste manedene, var ikke primeert
de offentlige myndighetene, men frivillige
krefter. Enkeltmennesker samarbeidet spon-
tant for & hjelpe ukrainerne pa flukt. Frivillige
organisasjoner ga ogsa avgjorende bidrag. Det
har ligget en latent og ikke anerkjent styrke i
det sivile samfunn som har stilt opp nér krisen
inntraff.

Det er ikke bare vdre demokratiske institu-
sjoner - stat og offentlige myndigheter - som er
limet som holder vart samfunn sammen. Vel sa
viktig er kraften i de utallige bdnd mennesker
knytter til hverandre gjennom sine mangfoldige
former for frivillig engasjement.

Dugnad er ogsa evelse i demokrati. De nor-
diske landene skérer seerlig hoyt i demokratisk
motstandskraft fordi vi har hey tillit til hveran-
dre. Styrken i denne tilliten og motstandskraf-
ten har en viktig kilde i frivilligheten, som ogsa
star sterkt i Norden. Her kan vi innga i relasjo-
ner med andre helt etter hva vi selv blir enga-

sjert av — bygge vdre egne bdnd, finne vare egne
engasjementer, utvikle og prove ut gjensidig
tillit gijennom erfaringene med samarbeid som
frivillig aktivitet skaper, uten politisk overvak-
ning og kontroll.

Frivillighetsmeldingen ser ut til & anerkjenne
perspektivet: «Frivilligheita er ein avgjerande bi-
dragsytar i det demokratiske systemet som myndig-
gjer borgarane som politiske vesen.»

I &r er frivillighetsaret. Det har den forrige
regjeringen bestemt, og den ndveerende sokt &
folge opp. Sa hvordan stér det til med frivillig-
hetens kar i frivillighetens ar?

«Frivilligheten var viktig for d hdndtere koro-
napandemien og er viktig for d inkludere flyktnin-
ger,» sa statsminister Jonas Gahr Stere da han
hilste drsmetet i Frivillighet Norge 1. juni 2022.
Fagre ord. Men hvis frivilligheten er sa viktig,
hvorfor halverte den samme regjeringen Store
leder - plutselig, uten dpen dreftelse og debatt
- fradragsretten for bidrag til frivillige organi-
sasjoner? Det gjor frivillige organisasjoner mer
okonomisk avhengige av velvilje fra bevilgende
myndigheter. Eller av sponsing fra markedet.

Begge kan bidra til & true frivillighetens egenart.

I det dette Dyade gar i trykken, leser vi at
Ap/Sp-regjeringen helt har fjernet statsstot-
ten til den frivillige dyrevernorganisasjonen

NOAH. NOAH har stilt seg sveert kritisk til ul-
vejakt, pelsdyrneeringen og dyrevelferd, og Sen-
terpartiet har en rekke ganger foreslatt & fjerne
statsstotten. Selv.om NOAH er den eneste
organisasjonen som helt har mistet statsstotten
i dette budsjettet, avviser landbruksministeren
at kuttet har med NOAHs standpunkter a gjore.
«NOAH vil aldri smiske seg til okonomisk venn-
skap med noen regjering» uttaler NOAHSs leder.
Rosverdig. Men regjeringen sender samtidig et
klart signal: Er du for kritisk til hva vi star for,
og ikke smisker, kan du maétte betale en dyr pris
for det. «INd er det payback time», som en kom-
mentator skriver.

Frivilligheten er lett & rose i festtaler. Realite-
tene viser imidlertid at den er under press — fra
myndigheter, fra byrakratisering, og fra marke-
det. Den virkelig uavhengige frivilligheten, som
ikke pd en eller annen méte er avhengig av det
offentlige, eller av markedet, er kanskje i ferd
med & forsvinne. Og med det kanskje ogsd noe
av limet som holder oss sammen. Dette Dyade
onsker & sette sokelys pa disse og andre trekk ved
frivilligheten i Norge — pa noen av de barskere
realitetene bak festtalene og de fagre ordene.

God lesing!
Eirik Jensen
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Frivilligheita — sterk, sjolvstendig, mangfaldig

Den statlege frtvilligheitspolitikken
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Eirik Jensen

Mellom stat og marked

Frivilligheten i skvis

Frivilligheten er utsatt for klemkrefter fra to sider: fra
det offentlige og fra markedet. Dynamikk fra begge
sider truer med & redusere frivillighetens egenart.

Naér vi snakker om «frivillighet», som i «frivillig
sektor», eller «Frivillighetens dr», er det gjerne

to litt ulike sider ved frivilligheten vi kan ha i
tankene. Organisasjoner sies 4 veere «frivillige»
nar de ikke sikter mot skonomisk overskudd,
men har et ideelt formal. Frivillige organisasjo-
ner kan samtidig ha mange ansatte — som far
lonn for sitt arbeid, som IOC-presidenten (se
boks pa neste side), og ikke arbeider uteluk-
kende «frivillig». «Frivillig» peker samtidig pa
en motivasjon den enkelte kan ha for & arbeide
for en sak eller en organisasjon: ikke for & fa lenn
eller oppna goder, men simpelthen fordi man har
en interesse for eller et onske om & stotte saken.
Det er primeert denne siden av frivilligheten —
«frivilligheten i frivilligheten» om du vil, som er
tema for denne artikkelen.

«DEN STATLEGE FRIVILLIGHEITSPOLITIKKEN»
La oss s& begynne - med staten.
Kulturdepartementet ga i 2018 ut Stortings-
melding 10 med tittelen «Frivilligheita — sterk,
sjplvstendig, mangfaldig. Den statlege frivil-
ligheitspolitikken.» Stortingsmeldingen setter

opp grunnpremisser og hovedstrukturen i
statens frivillighetspolitikk. Den gir innsyn i
en mate & tenke pa om frivilligheten som bade
er gjennomgdende og pregende for offentlighe-
tens syn, men ogsa overraskende uproblema-
tisert, og som vi skal se, forbausende motset-
ningsfull.

Tittelen pa Stortingsmeldingen er lovende.
Den varsler at den skal anerkjenne sentrale
verdier ved frivilligheten: selvstendighet og
mangfold. I trdd med dette utgangspunktet
begynner meldingen med 4 sla fast et grunnpre-
miss for det offentliges forhold til frivilligheten:
det frivilliges autonomi. Det er ikke det offent-
lige som skal styre frivilligheten. Frivilligheten
skal i stedet styre seg selv:

«Frivilligheita er ein stad for innverknad og
samfunnsdeltaking. Frivilligheita er ikkje eit
supplement til offentleg verksemd. Ho er ein
grunnleggjande del av livet og verket til mennes-
ka og eit fundament i eit godt samfunn. Frivillig-
heit skaper engasjement, fellesskap, inkludering
0g kulturell og demokratisk innsikt....

Frivillighetens kér 5



Den norske dugnadsédnden som tradisjonelt har vaert en
sentral del av var nasjonale identitet, er i dag pa retur.

Eit grunnleggjande prinsipp for frivilligheits-
politikken er sjolvstendet til frivilligheita. Det er
ikkje staten som set mala for frivilligheita —
det gjer frivilligheita sjolv.»

Den som er opptatt av selvstendigheten i
frivilligheten, roper «Bravo!». Men bravo-ropet
forstummer. For like etter at meldingen slar
fast premisset om det frivilliges selvstendige
egenverdi og autonomi, erkleerer den at staten
skal stette opp om frivilligheten gjennom til-
skudd. Det virker i utgangspunktet prisverdig,
og ikke i strid med frivillighetens autonomi.
Men: Nar begrensede midler skal fordeles, er
det ikke til 4 unngd at staten likevel styrer — gir
lite eller ingenting til noe, mer eller sveert mye til
annet, og stiller vilkar for at mottakere skal kunne
fa. Meldingen er naturligvis innforstatt med det,
og er helt klar pa at tilskuddene fra staten skal
baseres pa statens frivillighetspolitiske mal og
prioriteringer (og ikke frivillighetens egne):

«Staten stottar opp om frivillig sektor gjennom
tilskot, enkel og gjennomsiktig tilskotsforval-
ting og ein heilskapleg, foreseieleg og koordinert
politikk.

Det er eit mdl for staten d leggje til rette for ein
aktiv og berekraftig frivillig sektor som held ved
lag og aukar innsatsen og aktiviteten sin. Klare
frivilligheitspolitiske mdl pd prioriterte omrdde
skal bidra til dette.»

Sa skal altsa ikke frivilligheten styre seg selv.
Den skal stottes gjennom tilskudd fra staten,

som skal styre etter statens egne frivillighetspo-
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litiske mal, som ikke nedvendigvis er de samme
som frivillighetens egne.

Det er tankevekkende at disse utsagnene — om
frivillighetens selvstendighet, og om at staten
skal styre frivilligheten etter sine mal - som etter
min mening er klart motsetningsfulle, ja nesten
paradoksale, kommer allerede innledningsvis i
en formentlig gjennomtenkt og gjennomarbeidet
stortingsmelding.

Mange onsker & sole seg i lyset som ordet
frivillig utstraler. | Aftenposten nylig kunne vi
lese om I0C-president Thomas Bach:

«lOC dekker presidentens utgifter, som belop
seg til 376.000 dollar (3,6 mill. kr.) i 2021.
Dette belopet inkluderer 275.000 euro (2,8
mill. kr.) i en arlig avtalt kompensasjon. | trad
med tidligere praksis, sa betaler IOC [dessu-
ten] 165.000 dollar (1,6 mill. kr.) for & dekke
inntektsskatt relatert til presidentens aktivite-
ter i Sveits i 2021». Ikke desto mindre skriver
IOC: «Akkurat som alle IOC-medlemmer, séa
er presidenten en frivillig.»

DEN RETTSLIGE FORANKRINGEN AV
FRIVILLIGHETEN

Det frivilliges egenverdi og autonomi er bl.a. for-
ankret i Den europeiske menneskerettighetskon-
vensjonen — EMK - som binder den norske stat.

ARTIKKEL 11 Mate- og foreningsfrihet 1.

Enhver har rett til fritt d delta i fredelige
forsamlinger og til frihet til forening med andre,
herunder rett til 4 danne og slutte seg til fagfore-
ninger for d verne sine interesser.
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NRK - “Lille Lordag” - Bard Tufte Johansens parodi pa “Gerh

Prinsippet ligger til grunn for ethvert samfunn
som ikke vil styre absolutt alt. Hvor stor den au-
tonome sfeeren skal veere, vil variere fra land til
land. Men at det skal veere et autonomt omrade
hvor borgerne kan bedrive egenaktivitet uten
styring eller kontroll fra det offentlige, er grunn-
leggende, i alle fall for demokratier.

Frivillighetsmeldingen innskrenker da heller
ikke forsamlingsfriheten, eller borgernes rett til fri-
villig & innga forening med andre. Sa langt, sa godt.
Men realitetene ligger ofte gjemt under fine ord.

GERHARDSEN-UNGDOMMEN

Den norske dugnadsanden som tradisjonelt har
veert en sentral del av var nasjonale identitet, er

i dag pad retur. Allerede pa midten av 1990-tallet
moret Harald Eia og Bard Tufte-Johansen oss i
Lille Lordag med treffende satiriske sketsjer om
«Gerhardsen-ungdommen», som kledd i busse-
rull og knickers tilbed borettslag dugnadshjelp.
Tilbudene fikk liten respons. Allerede da var dug-
nadsdnden som preget norsk mentalitet frem til og
med 1950-tallet, i ferd med & bli en anakronisme,
ja, for Eia og co sd avleggs at den var blitt komisk.

3 el

arsnungdommen” o'g dugnad.
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Nér dugnaden er pd retur, md det skonomis-
ke midler til for & drive frivilligheten. Penger.

Meldingen innleder - igjen prisverdig — med
a fremholde at offentligheten vil legge til rette
for at frivillige organisasjoner kan finansieres
gjennom tilskudd fra private:

Regjeringa vil .....leggje til rette for at frivillig-
heita kan skaffe seg midlar frd andre kjelder som
privatpersonar og naeringsliv.

Frivillighetsmeldingen innskrenker altsa ikke
borgernes rett til a finansiere frivillige foreninger
med egne midler, men vil ogsé uttrykkelig legge
til rette for dette.

Men igjen: bak vakre ord ligger tyngre realite-
ter. Utgangspunktet er at finansiering fra private
kilder vil matte skje med allerede beskattede
midler. Sagt i klartekst, innebeerer det at dersom
jeg som privatperson ensker & bruke kr 100,- av
min skattepliktige inntekt til & finansiere en fri-
villig organisasjon, ma jeg ferst tjene kr 200,- og
sa betale inntektsskatt — hvor marginalsatsen er
ca. 50%. Konsekvensen er at hver krone jeg gir

Frivillighetens kar 7



Skal man fé tilskudd fra det offentlige, md den frivillige
organisasjonen realisere de politiske mdlene som staten

selv har satt for slike tilskudd...

til frivillige organisasjoner, har staten allerede
tatt en krone i inntektsskatt i forkant. (mer om
dette i Ole Gjems-Onstads artikkel «Politisk nei
til grasrotfinansiering» i dette Dyade).

DET SKAL VARE ENKELT - A SPKE ST@TTE
FRA DET OFFENTLIGE

Men det er ikke bare beskatning av midler

som gdr til frivillige organisasjoner som gjor at
statens rolle i forhold til frivilligheten blir forbe-
holdent og tvetydig. Meldingen sier uttrykkelig
at den onsker at det ogsa skal vaere enkelt for
frivillige organisasjoner & sgke offentlig stotte.

Det skal vere enkelt d drive ein frivillig organisa-
sjon. Det skal vere enkelt for frivilligheita d sokje,
ta imot og rapportere pd offentleg stotte. Effektiv
forvalting og digitalisering er blant verkemidla
for d oppni forenkling.

Uttalelsen er tankevekkende: at det skal
veere enkelt & drive en frivillig organisasjon, er
neermest ensbetydende med at det skal veere
enkelt & soke og ta imot offentlig stette.

Dette gjor at «frivilligheten» i det frivillige
kan bli innsnevret, pd flere méter.

IKKE ALLE KAN FA

Pengesekken i det offentlige er enorm. Frivil-
lige organisasjoner vil i utgangspunktet ogsa ha
et sterkt onske om & motta tilskudd fra denne
uten sammenligning sterste finansieringskil-
den; offentlige midler til & bygge fotballstadio-
ner (tomt til fotballklubben Valerenga p4 Valle
Hovin til en verdi av cirka 700 millioner kroner
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som klubben fikk kjope av Oslo kommune for
én krone), bidrag gjennom NRK til TV-aksjonen
og Operasjon Dagsverk, skitrekk, smabathavner,
klubblokaler, vern av kulturminner, til musikkli-
vet, idrett, ja til alle slags gode frivillige aktivite-
ter og formal.

Men her som ellers gjelder at noen fér, andre
ikke. Skal man fa tilskudd fra det offentlige,
ma den frivillige organisasjonen for det forste
realisere de politiske mélene som staten selv har
satt for slike tilskudd (jf stortingsmeldingen), og
for det andre overbevise staten om at den gjor
nettopp det, og helst enda bedre enn konkur-
rerende sokere. Nar staten gir tilskudd, gir den
dermed samtidig insentiver. Og det offentliges
andel av finansieringen av frivilligheten er be-
tydelig, selv nar det tas hensyn til alt det frivil-
lige (og dermed ikke skattepliktige) arbeid som
gjores i frivillige organisasjoner: loppemarkeder,
juletresalg, dugnader.

Nar den offentlige pengesekken er sd stor og
tiltrekkende, far den automatisk en oppmerk-
somhetsdreiende virkning. Den fungerer som en
honningkrukke pa en bjern. Bjernen blir opphis-
set og opptatt av honningen, og kan risikere &
miste oppmerksomheten péd annet. Organisasjo-
nen blir tilsvarende mer og mer opptatt av hva
som skal til for & kvalifisere til pengestotte fra
det offentlige. Faren er at ogsa den blir mindre
opptatt av d ivareta sin egenart, selvstendighet
og seregne identitet i frivillighetsmangfoldet.

Her er det ikke nok & lese kriterier og sende inn
seknader. Det er sterk konkurranse om de offent-
lige midlene. Har man kunnskap fra feltet, er man
apenbart en ressurs for en frivillig organisasjon

Nér den offentlige pengesekken er sé stor og tiltrekkende,
far den automatisk en oppmerksomhetsdreiende virkning.

som vil hente penger fra det offentlige. De frivil-
lige organisasjonene som ensker & vokse, vil da

Frivillighet Norge er en paraplyorganisasjon
for frivilligheten i Norge. Organisasjonen tilbyr

veere tjent med & ansette slike ressurspersoner som kurs som skal hjelpe frivillige. Forleden sendte

konsulenter eller ledere. Har man gode relasjoner
innover i statlige eller kommunale organer, vil

Frivillighet Norge ut en epost med kurstilbud,
bl.a. som felger:

det naturligvis ogsd veere ettertraktet. Man m4 ha

kunnskap om hvordan de som deler ut
pengene tenker, hvilke argumenter og
hvilke fortellinger som pévirker dem
til 4 ville bevilge penger nettopp til din
organisasjon.

Men det er ikke bare kunnskap
og kontakter til det offentlige som
er viktig. Alle vet at politikere er
opptatt av det som er pd dagsorden
— det publikum, velgerne, er opptatt
av. Byrdkrater tar signaler derfra.
Skal organisasjonen vekke interesse
hos de som bevilger, m& den derfor
markere seg offentlig, og helst pd en
madte som vekker sympati. Kunnskap
fra dette feltet blir dermed ogsa etter-
traktete ressurser. Mediekonsulenter.
Pressefolk. Lobbyister. Den frivillige
organisasjonen trenger mye ekspertise
om alt dette. Selv om det etter fest-
talen (Stortingsmeldingen) skal veere
«enkelt» & sgke penger, er det ikke
sikkert det er like enkelt & fa dem.

Denne logikken gjor at frivillig-

hetens karakter som primeert frivillig gradvis
presses til & endre karakter. Den risikerer &

Kurs i politisk pavirkning

Hvardan blir ting bestemt og hvordan kan din organisasjon pavirke? Kurs i politisk
pavirkning handler om hva som bestemmes pa Stortinget og i regjeringen og hvordan. Her
far du tips og triks til hvordan din erganisasjon kan jobbe for gjennomslag for deres saker.

Innhold:

« Stortinget og regjeringen:

+ Hvemn gjer hva?

+ Hvordan blir ting bestemt?

» Lage en plan for politisk pavirkning:
« Hva er lurt a vite?

+ Hva er lurt & gjere?

Sted: Frivilighet Morges lokaler, 1 elg. Bwe Slotisgale 2b,

Tid: 3.mai kI 12-15

Malgruppe: for kemmunikasjonsradgivere og politiske radgivere som jobber med politisk
pavirkning

Pris: 750 kr for medlemsorganisasioner, 1000 kr for ikke-medlemmer av Frivillighet Norge

Vi serverer lunsj fra k1.1200. Faglig innhold starter fra 12.30.

Behovet for slike kurs er dpenbart: Sa avhengige
som frivillige organisasjoner er blitt av velvilje

matte gjennomga et gradvis hamskifte hvor den
ogsa kan miste sin sjel — dvs. sin selvstendighet
og autonomi — i dansen etter offentlige tilskudd.

fra politikerne, er kunnskap om hvordan man
kan pavirke dem potensielt avgjerende for om
man har livets rett.

Frivillighetens kar 9



Faren er at organisasjonens jakt etter penger gar pd
bekostning av dens frivillige karakter.

MARKED

Sa til markedet. Kanskje organisasjonen ikke
onsker 4 bli finansiert av offentlige midler, med
de bindingene det kan skape. I stedet henvender
organisasjonen seg til allmennheten. Men det er
det mange organisasjoner som gjor. Ogsa her er
det kamp om beinet. Sa gjelder det & henvende
seg pa en mate som treffer, og som genererer
inntekter. Organisasjonen ma markedsfore seg i
konkurranse om begrensede midler.

Er du opptatt av dyrevelferd, kan du google
etter dyrs rettigheter. Da lander du sannsynlig-
vis pd hjemmesiden til NOAH - organisasjon for
dyrs rettigheter. Landingssiden du kommer inn
pa, forteller imidlertid ikke om hva NOAH er,
men ber om penger: (se oppslag motsatt side).

Synes du at organisasjonen er for pengefo-
kusert, kan du i stedet sgke etter Dyrevernal-
liansen. Da meter du denne siden: (se oppslag
motsatt side).

Jaget etter penger preger ikke bare disse, men
ogsd mange andre frivillige organisasjoner. De
ansetter markeds- og bidragskonsulenter som
har som oppgave & serge for organisasjonens
finansiering.

Faren er at det her kan bli en glidende over-
gang fra det ideelle til det kommersielle, eller
i alle fall at organisasjonens jakt etter penger
gdr pa bekostning av dens frivillige karakter.
NOAHs Facebook-budsjett ma veere betydelig.
Stadig minnes vi gjennom NOAHSs Facebook-
annonser om overgrep mot dyr - at ulv skytes,
eller at hunder som har bitt andre, skal avlives.
Etter nyheten kommer budskapet: Stett NOAH
med penger.
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OGSA FRIVILLIGE TELLER LIKES
Det er lett & ha sympati med sakene NOAH
legger ut pa Facebook — og lett da & 4pne lom-
meboken. NOAHSs Facebook-satsing er imidler-
tid ikke bare finansiering, men ogsa en kontinu-
erlig meningsmaling. Det er ikke bare folsomme
tendringsjenter som teller likes — det gjor ogsa
organisasjoner som markedsferer seg gjennom
Facebook. Hvilke saker far flest klikk? Hvilke
saker genererer mest pengestotte? Uten dyp
analyse er det vanskelig helt & fri seg fra mis-
tanken om at jakten etter penger i stadig storre
grad kan komme til & prege organisasjonen, til
fortrengsel fra det opprinnelige formalet. (Hjem-
mesiden til NOAH viser at NOAH har egen
Presse- og informasjonssekreteer, designansvarlig
og filmansvarlig. Hvem som koordinerer deres
Facebook-satsing er ikke lett & se — dette kan
godt veere outsourcet. Hjemmesiden til Dyrever-
nalliansen opplyser at de har to ansatte kommu-
nikasjonsrddgivere, en ansatt politisk rddgiver,
en kommunikasjonskonsulent og en digital
markedsferer.)

Jakten pd penger i konkurranse med andre
i et marked kan pd denne méten gradvis og
snikende kvele organisasjonens egenart og
preg som frivillig organisasjon, og transformere
den til en profesjonell lobbyorganisasjon. Ikke
nedvendigvis noe galt i det. Det er prinsipielt
mindre betenkelig — mindre frihetsinnskrenken-
de - at frivillige organisasjoner henvender seg til
private for & fa finansiert sine aktiviteter, enn at
det offentlige styrer frivilligheten gjennom sine
bevilgninger. For det er et mangfold av potensi-
elle givere blant private, men bare en offentlig-

N OA I—l | ‘- Om NOAH Vart arbeid Nyheter Shop l m

Hjelp dyrene
- bli ménedsgiver:

n o ’ :- 5
Var .  CDEDED

innsats L
er deresy g “\is g
haplII = eller

https//www.dyrsrettigheter.no/ — NOAH

KLIKK HER FOR A BLI S001-FADDER
(= gk [t meeal GLADRDTR 68 10 1azd

OYREPOLITIET MA VARE MIR LNM 1M FIN

Fasapin

Krev et sterkere
dyrepoliti!

wrlg misadig belap

Som fadder | Dyrevemalllansen hjelper du dyrene som wrenger det aller mest | intensivt landbruk, fiskeappdrett, pelsindustrien og
dyreforsel, Du bidrar ogad il er efektive dyrepelitl of bedre dyrevelferd | nmeringalivet,

FRODUETGUIDE

Dyrevernalliansen hjelper deg & velge dyrevennlig!
https//dyrevern.no/ - Dyrevernalliansen.

Frivillighetens k&r 11



Pengebehovet lgses ikke lenger giennom egenaktivitet, men

gjennom eksterne kilder.

het. Men det ligger her en fare for at organisa-
sjonens prioriteringer gradvis og umerkelig glir
over til & bli styrt av hva som genererer mest
stotte — likes og bidrag — fra markedsferingen.
Organisasjonen kan gradvis far et mer popu-
listisk og i dypere forstand konvensjonelt preg
—hvor det er det som genererer stotte, og ikke
det organisasjonen dypest sett star for pa selv-
stendig grunnlag, som far innflytelse. Det kan
kreve en sterk rygg & sta imot. Ikke umulig, men
unektelig krevende.

DUGNAD - ER OGSA NOE HERK
Dugnadsédnden er en tenkemadte. Vi ser et behov
som best kan loses kollektivt. Vi bretter opp
ermene og samarbeider om & lose behovet —
bygge grendehuset, pusse opp klubblokalene,
skaffe penger gjennom loppemarked og lotteri
til den nye gressmatten pa fotballbanen eller
retrett-stedet for meditasjon.

Men tanken melder seg: Det kan veere trive-
lig & veere sammen med naboen eller klubb-
medlemmene pa dugnad. Men det er jo ogsa
noe herk. Og burde ikke egentlig det offentlige
dekke dette behovet? Er ikke fritidsaktivi-
teter for barn og ungdom nettopp en del av
det offentliges ansvar — del av velferdsstatens
domene?

Kan ikke klubben i stedet soke om penge-
stonad? Og sa var det dette med trening da. Ja
- barn og ungdom kan vel trene pa klubbhuset.
Men voksne vil heller trene pa treningsstudio —
det er da mye mer effektivt.

Og har du en pode som ogsa har ambisjoner,
sd gjelder det & skaffe riktig utstyr. Slikt koster
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ogsa penger — men sa har vi da ogsa rad til det?
Ikke nedvendig & maétte stille opp pé loppe-
marked. Kanskje enda lettere 4 kjope seg ut av
forpliktelsene?

Slik samvirker det offentliges budskap om at
din og dine omgivelsers velferd og interesser
er et offentlig anliggende, og den kommersi-
elle sfeerens tilbud om 4 tilfredsstille det meste
gjennom konsum, til 4 velge andre lgsninger
enn frivillig innsats. Lesningen pé& pengebeho-
vet, og etter hvert organisasjonens andre behov
—loses ikke lenger gjennom egenaktivitet, men
gjennom eksterne kilder.

En tradisjonell tanke er at velferd fra det
offentlige, og velferd gjennom konsum, er
prinsipielt ulike. Offentlig velferd far man uten
betaling, mens konsum ma man betale for. Men
de har det til felles at de tilfredsstiller et enske
eller et behov gjennom at akteren far en ytelse
utenfra. Motsatsen — som er sentral i frivillig-
heten — er egenaktiviteten: tilfredsstillelsen av
onsket eller behovet skjer ved at akteren selv
er aktiv, sammen med andre. En overgang fra
egenaktivitet til eksterne lgsninger pd organisa-
sjoners eller den enkeltes behov kan veere frem-
medgjorende: losningen kommer utenfra, ikke
gjiennom medlemmenes frivillige innsats. Pa
denne maten klemmer det offentlige, og marke-
det, fra hver sin side.

DET FRIVILLIGES EGENVERDI

Er det s farlig? Om du kan hente langt mer
penger, og bygge opp organisasjonen til & bli
noe langt storre og mer effektivt, gjennom of-
fentlig stotte, eller ved & etterlighe kommersielle

organisasjoner gjennom reklamekampanjer —
hva taper man med det?

Tapet fornemmer man ved 4 kontemplere
over det frivilliges egenverdi. I vare liv knytter
vi mye mening til arbeidslivet, hvor vi bytter
vart arbeid mot penger. Andre behov tilfreds-
stilles gjennom det offentlige — skole, helse,
velferdstilbud. Men for mange gjenstar et enske
om & drive med noe som er meningsfullt i seg
selv, og som man selv bidrar til 4 bygge opp og
utvikle, pd premisser som deles med andre i fri-
villig samarbeid. Alt er ikke bare jobb, konsum,
penger og offentlige goder. Tilveerelsen onsker
noe mer - av i alle fall en del av oss.

For noen knytter engasjementet seg til
hobbyer: Hund, katt, akvarier. Idrett, frilufts-
liv. Strikking, sying, bridge, lokalforeningen.
Andre finner mening i & hjelpe sine medmen-
nesker — de som strever med alkohol- eller

Foto: Annie Spratt — Unsplash

rusproblemer, er ensomme, osv. Atter andre
onsker & delta i meningsbaerende aktiviteter,
som i Acem - livssyn, meditasjon, psykolo-
gisk vekst. Dette mangfoldet av interesser og
orienteringer i det frivillige avspeiler noe av
det grunnleggende mangfoldige i mennesket
— vére hoyst ulike interesser og engasjementer.
(Min sjef pd jobben lo da jeg skulle pa medita-
sjonsretrett, og sa: Ja, man kan jo bruke friti-
den sin til mye rart! Selv hadde han veert ivrig
amatersjakkspiller i sin ungdom — men det var
det ingen grunn til 4 le av!)

Stortingsmeldingen treffer klokkerent nar
den nettopp understreker at frivilligheten i sin
grunnleggende essens nettopp ma veere frivillig
— styre og prioritere og organisere seg selv, ned-
enfra. Forvitrer denne egenarten i klemkreftene
fra stat og marked, er det noe grunnleggende
verdifullt som gdr tapt. Vil jeg mene.

Frivillighetens kar 13
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Hakon Lorentzen

Slutten pa sivilsamfunnet

Vi satt pd kafé, og det var her det hele startet.

Jeg skulle forklare Aziz hva «frivillighet» er, og
hvorfor dugnad og frivillig arbeid er s& viktig
for oss nordmenn. Aziz kommer fra Afghanistan
og har bodd noen ar med familien sin i Norge.
Barna gar pa skole og deltar i idrettslag og sko-
lemusikk, der ord som «frivillighet», «dugnad»
og «loppemarked» hyppig er i bruk. P4 loppe-
markedet selger Aziz brukte ting sammen med
andre foreldre. «Nar de kaller det «dugnad»

far vi ingen betaling», sier han. «Hva betyr
«dugnad» og hvorfor m4 vi jobbe gratis?» Siden
jeg har veert forsker pa «frivilligheten» i mer enn
tretti ar, vil jeg prove a gi et bilde av hva dette

er for slags greie, og hvorfor vi nordmenn er sa
opptatt av dette fenomenet.

Men enkelt blir det ikke. Aziz er ikke helt
fortrolig med de kulturelle rammene som omgir
innfedte nordmenn. Han er ikke fostret opp pa
brunost, dugnad og folkeeventyr og har ikke
gdtti 17.mai tog siden han var liten. Néar han
kommer til noe han ikke forstér, trekker han
gjerne veksler pa tradisjoner han er kjent med fra
Afghanistan. Aziz har leert at nér noe er «frivil-
lig» kan du velge det du vil. «Men alle foreldre
ma stille pd loppemarkedet i skolekorpset, du
kan ikke gjore som du vil», sier han.

Jeg tenker at kanskje kan det veere en idé 4 ta
et skritt tilbake og trekke opp noen historiske
linjer. Starte med staten, kanskje. «De fleste land
har et apparat som har kontroll med militeer-
vesen, helsevesen og annen infrastruktur» sier
jeg, og Aziz nikker. «54 er det noe som befinner
seg utenfor staten. Dette «<noe» kan vaere etniske
grupper eller religiose grupper, stammer, slekt
og familie og lokalsamfunn. Eller som i de nor-
diske landene: Foreninger som samler folk rundt
noe de tror pa eller noe de gjerne vil fa til. I
mange land kaller man det som er utenfor staten
for sivilsamfunnet.

Felles for sivile grupper er at de tilfredsstil-
ler et behov for tilherighet, samtidig som de
fungerer som plattform for aktiviteter. A here
til, veere forankret i noe utenfor seg selv, i noe
som gir livet mening og som skaper sterke
bénd og forpliktelser til andre, er et univer-
selt behov. I Afghanistan har slekten, klanen
og troen viktige roller som lim i samfunnet. I
Norge er det ikke i forste rekke etniske eller
religiost funderte grupper som skaper mening
for folk.

Til gjengjeld har vi altsa «frivilligheten». Et
stort mangfold av foreninger som samler folk
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Frivilligheten er ikke-kommersiell; ingen kan tjene seg rike

pd andres arbeidskraft.

Foto: Jie Wang — Unsplash

rundt det de er opptatt av. Det finnes foreninger
for nesten alt! Barna dine kan delta i skolemusik-
ken og i idrettslaget. Du kan bli medlem av et
politisk parti, en teatergruppe, et husflidlag, en
miljoorganisasjon, en velforening eller en seilfor-
ening. Du kan selv velge hva du vil ga ombord i,
og du kan slutte nar du vil! Her kan du fa de-
mokratisk innflytelse, om du vil. Eller du kan bli
stottemedlem og gi penger til et godt formal. En-
gasjerer du deg aktivt, kan du forvente & bli spurt
om a jobbe frivillig for den gode sak. Da bidrar
du med arbeidskraften din, uten & fa betaling.

16 DYADE 04/22

Frivilligheten er i prinsippet fristilt fra
statsapparatet. Den bestemmer over seg selv
gjennom demokratiske prosesser og mdlbeerer
grasrotas ensker og interesser. Her kan du reali-
sere deg selv, ssmmen med andre. Frivilligheten
er ikke-kommersiell; ingen kan tjene seg rike pa
andres arbeidskraft. Frivilligheten herer hjemme
i sfeeren utenfor bade staten og det profittso-
kende markedet. En sfeere som har mange navn:
Sivilsamfunnet, tredje sektor, frivillig sektor,
noen snakker ogsa om ideell sektor.»

Jeg horer at dette lyder litt hoystemt og idea-
listisk, og Aziz ser sporrende ut. «Er din frivil-
lighet noe du er fodt inn i, noe du er villig til &
kjempe og do for?», sper han. «Tja, nei, det er
vel ikke helt slik» sier jeg. «Moderne nordmenn
liker valgfrihet. Enten vi gér pa kaffebar eller skal
engasjere oss liker vi 4 velge noe som reflekterer
meg og mine preferanser. Meningen med livet
for oss nordmenn dreier seg ikke om & holde ut
eller sta i et pliktforhold fra vugge til grav. Vi
tror pa den individuelle selvrealiseringen, og
den forutsetter en frihet til 4 velge det som til
enhver tid passer meg best.»

Aziz nikker. «Jeg hadde en mistanke om at
det er sdnn dere tenker», sier han. «Dere nord-
menn tror pd dere selv og deres egen lykke, lite
annet. Hos oss i Afghanistan tror vi pa livslan-
ge, moralske forpliktelser, slike er det fa av her
hos dere.

Og hvordan kan du si at frivilligheten ikke
har noe med staten eller naeringslivet & gjore»,
spor han. «Holder ikke skolemusikken hus pé
skolen, og er ikke skolen offentlig? Jeg er med

iidrettslaget, men jeg er jo medlem pa IKEA
og Esso ogsd. Er IKEA og Esso foreninger? Har
de medlemsmeoter og loppemarked for & tjene
penger? Nei, denne norske frivilligheten som
dere skryter sdnn av er det sannelig ikke lett &
forsta».

«Kanskje har vi her i Norge et idealisert bilde
av oss selv og vér egen frivillige fortreffelighet»,
sier jeg. «Det kan tenkes at terrenget har endret
seg, mens kartet er uforandret. Pa papiret har vi
klare linjer, mens virkeligheten er ofte sammen-
satt. Kanskje fortsetter vi nordmenn a insistere
pa vart litt selvgode og idealiserte bilde av dug-
nadsand og frivillighet».

DUGNADEN
Jeg forstar at det blir en utfordring & forklare
Aziz hvor grenselinjene mellom staten, frivil-
ligheten og markedssfeeren gar. Jeg starter med
den norske dugnadstradisjonen. «Dugnaden»,
forklarer jeg, «har retter tilbake til tidlig mid-
delalder. Folk bodde spredt og kunne til tider
trenge mer arbeidskraft enn de selv radde over.
Da kunne de innkalle naboene til dugnad, en
ulennet, felles arbeidsinnsats som kunne strekke
seg over et par dager. Den som jobbet gratis
for naboen hadde krav pd a fd samme innsats
tilbake nar behovet meldte seg. Slik oppsto et
system av gjensidige forpliktelser der plikten
fulgte familien eller garden.

Senere ble det vanlig med dugnader knyttet
til bygging av vei, kai, kirkebygg og annen
infrastruktur for bygdesamfunnet. Mange var
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fattige, og framfor 4 leie arbeidskraft gjorde de
jobben selv. Dermed ble dugnaden en kollektiv
madte & fa ting gjort pa».

«Vi hjelper hverandre i Afghanistan ogsa»,
sier Aziz, «sa dette er vel ikke sd spesielt for
dere nordmenn?»

«Nei, det har du rett i», sier jeg. «I veldig
mange land finner en kollektive arbeidsformer.
Det seeregne i Norge er at vi har ett begrep som
rommer alle disse formene, nemlig dugnad, et
ord som kommer av det gammelnorske due,
eller mestre, klare».

«Men hvorfor kaller du loppemarkedet for
en dugnad», sper Aziz. «I idrettslaget bygger vi
verken kai eller veg?»

«Sant nok», sier jeg. «Over tid har dugnad-
stradisjonen gjennomgatt to viktige forand-
ringer. Rundt 1850 oppsto de forste folkebeve-
gelsene. De var knyttet til verdier som sprék,
kultur, religion, arbeiderrettigheter, kvinnesak
og avholdssak og sént. Deltakerne organiserte
dugnader nar de skulle bygge forsamlingshus
eller fa til noe sammen. For dem var det ikke
lenger bygda som var samlingspunktet, men
foreningen. Slik fikk dugnadstradisjonen et nytt
fotfeste, og ble et viktig verktey for det fram-
voksende foreningslivet.

I vare dager er bygge-dugnadene pa vei ut.
Na er pengedugnader mer vanlig. Medlemmer
selger doruller, arrangerer loppemarked, er
parkeringsvakter, jobber som flyttesjauere, gjor
vareopptellinger og likende. Ingen far betaling,
inntektene gar rett i klubbkassa. Mange forenin-
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ger har store utgifter, og pengedugnadene er en
mate & skaffe penger i klubbkassa pa.

I nyere tid har dugnaden gradvis revet seg los
fra de sosiale fellesskapene den var forankret i.
N4 tenker mange at den ubetalte innsatsen jeg
yter her eller der, pa et vis er min eiendom. Jeg
kan jobbe dugnad for hvem jeg vil, jeg kan gi
bort mitt ubetalte arbeid til formal jeg vil stotte.
Jeg kan jobbe gratis for et idrettsarrangement,
jeg kan rydde plast i strandsonen, rydde en
tursti, veere leksehjelper eller besgksvenn uten a
veere medlem noe sted. Er jeg ungdom og vil pa
musikkfestival kan jeg jobbe dugnad én dag mot
a fa gratis billetter til festivalen den neste. Egen-
nytte som dugnads-drivkraft med andre ord.

Samtidig er dugnad blitt et honnerord for
myndighetene. Vi trenger en dugnad for 4 fa
bukt med det ene eller det andre, sier politi-
kerne. Da ma hver og en veere forberedt pa & yte
noe ekstra, stille opp for fellesskapet».

Aziz ser oppgitt ut. «Kan staten ogsa rope
dugnad, sd stremmer folk til for & jobbe gratis?»

«Jeg forstar at du blir forvirret», svarer jeg.
«Dugnad er blitt et moteord, nar statsministeren
snakker om «dugnad» er det fordi han — eller
hun - vil at hele nasjonen, myndigheter, nee-
ringsliv og enkeltpersoner skal std sammen som
et «vi» og yte noe ekstra. Dugnad er en mate &
pékalle samfunnsdind pa, fellesskapsfolelse eller
nasjonal identitet.

Men ekte dugnader dreier seg om en tidsbe-
grenset, kollektiv og ubetalt innsats i regi av et
sosialt fellesskap. Det seeregne her er det tidsbe-
grensede og det samtidige. Et ekstra loft sammen
med de andre, med en definert begynnelse og
slutt. Om du jobber som besgksvenn for Rede
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Kors, parkeringsvakt for idrettslaget eller selger
doruller for skolemusikken gjor du en frivillig
innsats, men som strengt tatt ikke blir definert
som dugnad».

«Jeg forstdr fortsatt ikke at folk gidder a jobbe
gratis for sdnt som staten har ansvar for», sier
Aziz. «For eksempel skolemusikken. Den holder
til pa skolen, og skolen er statens ansvar. Sa
hvorfor skal vi jobbe gratis for skolen?»

«Neste lordag har skolekorpset loppemarked
pa skolen der jeg bor», sier jeg. «La oss motes
utenfor hos meg, lordag formiddag, sa skal vi se
naermere pa hvordan loppemarkedet fungerer, og
hvorfor folk «gidder & jobbe gratis», som du sier».

«OK,» sier Aziz, «vi metes hos deg, neste
lordag».

LOPPEMARKEDET
Lordagen etter treffer jeg Aziz som avtalt, og
sammen gdr vi inn i skolegarden. Her yrer det
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av folk, portene har nettopp dpnet og mange er
tidlig ute for a gjore et kupp eller finne noe de
trenger. Dorene er dpne, mange klasserom er fylt
av lopper.

«Aziz, her ser du hvordan markedet er
organisert i stasjoner» sier jeg. «Kleer, leker,
beker, husholdningsartikler, sportsutstyr,
data-dingser og lys/lamper er samlet pa be-
stemte steder. Hver stasjon er bemannet med
to-tre frivillige, foreldre med barn som spiller
i skolekorpset. De jobber gratis og frivillig
her lordag og sendag. I tillegg ma de hjelpe
til med & ta imot og sortere lopper i flere uker
for selve markedet. 50-60 mennesker er i sving
her, til sammen er det en ganske formidabel
innsats de legger ned.

Pa denne skolen har de hatt loppemarked to
ganger i aret de siste 40 — 50 drene. Rutiner og
erfaringer gér i arv fra én generasjon til neste.
Hvert ar henter en nye erfaringer om hva som er

Fra symaskinavdelingen i Acem loppemarked.

rasjonell drift. Gradvis er loppemarkedet blitt et
velfungerende maskineri der nye frivillige far ty-
delige beskjeder om hva som forventes av dem».

Sammen gdr vi inn i ett av klasserommene
som er gjort om til kafé. «<La meg spandere en
kaffe og en vaffel pa deg», sier jeg, «du ma jo
innremme at dette er ganske fint. Her treffer
folk naboer og kjente og far en prat. De unge i
korpset steker vafler og koker kaffe».

«Ja, det ser jo fint ut dette», sier Aziz, «men
jeg lurer fortsatt pd hvorfor folk har lyst til &
jobbe gratis over sd mange dager».

«La oss se neermere pa dugnadens gkonomi»,
sier jeg. «Husk at skolekorpset er en egen foren-
ing som ikke er en del av skolen. Selv om korpset
far 1&ne lokaler her, ma den skaffe inntektene
sine selv. For var det stort sett instrumenter og
uniformer pengene gikk til. Men na skal diri-
gent og instrukterer ha lenn. Korpset har et arlig
budsjett pa dreyt en million kroner, og hoved-
tyngden av disse inntektene méa de skaffe selv.

To gode loppemarkeder per ar — helst pa
dager det ikke regner — gir til sammen 6 — 8
hundre tusen i inntekt som gér rett i klubbkassa.
Et grovt og uneyaktig anslag tilsier at uten disse
inntektene hadde hver familie mattet betale
rundt 10 000 kr mer for samme tilbud fra skole-
musikken. Sd denne frivillige innsatsen som jo
er ulonnet, har likevel en stor gkonomisk fordel
for foreldrene.

Dessuten har loppis-inntektene en utjevnende
virkning. De skaper kollektive inntekter som
gjor det mulig for alle & veere med. Dersom
medlemsavgiften ble hevet med flere tusen
kroner per &r, ville mange familier ikke hatt rad
til 4 sende barna i korpset».
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Frivillig entusiasme er avhengig av at de som gar §ammen
deler en vi-folelse.

: BEGRENSNINGE

tjener mye mer pa loppemarkedene deres
. zenn vi gjor hos oss,» sier Aziz. «I idrettslaget

vart ma vi skru opp treningsavgiften og med-
lemskontingenten. For store familier blir det
dyrt & ha alle barna med, selv om vi arrangerer
loppemarked og selger doruller. Jeg synes at
kommunen kunne hjelpe oss skonomisk, slik at
alle barn kan fa delta.»

«Her er du inne pd noe viktig», sier jeg.
«Mange frivillige lag og foreninger har utgifter
som gdr ut over det klubbkassen kan makte.
Selv med inntekter fra salg av doruller eller
kioskvarer, loppemarkeder, julemarkeder med
mer, kan det vaere vanskelig & dekke utgiftene
til lokaler, trenere og instrukterer, uniformer,
drakter og sa videre. Om du belaster medlem-
mene for hardt med dugnadsjobber og annet
gratisarbeid risikerer du at de slutter.

Derfor henvender mange foreninger seg til stat
og kommuner med benn om stette. Sdnn har det
veert lenge. Men de siste tidrene har myndighe-
tene gitt stadig sterre tilskudd til frivilligheten.
Stetten kommer som kontanttilskudd til drift og
aktiviteter, redusert husleie og sant. Stat og kom-
muner tar ogsa driftsansvar for mange idrettsan-
legg, her snakker vi om store belop.

I tillegg betaler staten driftsutgiftene til de
nasjonale og regionale paraplyorganisasjonene,
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" som det er mange av. Norges Idrettsforbund er

ett eksempel. Idretten bestdr av mer enn femti
seerforbund, mange har et eget, nasjonalt sekre-

tariat, her trengs det midler til lonn og drift. Alt

dette dekker staten.

Sé du ser, Aziz, de aller fleste frivillige or-
ganisasjonene er tungt avhengige av en eller
annen form for gkonomiske tilskudd utenfra.
Skulle for eksempel foreldrene til barn og unge i
idretten selv ha betalt idrettens driftskostnader,
hadde den frivillige idretten kollapset.»

FRIVILLIGHETEN OG FRAMTIDEN

Etter kaffe og vaffel vandrer Aziz og jeg ut av
skolegdrden. «Ja, dette var jo fint» sier Aziz,
«men har du noe tro pa at frivilligheten vil
overleve? Vil folk gidde & holde péd med dette
nar den norske staten er s rik? Og det er sd lett
a kjope det en trenger? Og nordmenn er sd fylt
av seg selv?»

«Sannelig ikke godt & si», sier jeg. «De storste
truslene mot et levende og uavhengig sivilt
samfunn tror jeg dels kommer fra myndighetene
og dels fra det som gjerne kalles «markedet»,
dvs. kommersielle krefter. La oss starte med
myndighetene:

Velferdsstaten har alltid ensket & ha kontroll
over viktige sider ved folks liv. Det har den fatt
ved & flytte grensene for det som regnes som
faglige anliggende. Etter 1960 har det skjedd en

s
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sterk vekst i tallet pd profesjons sre. Bade
velferds-, helse-, kultur- og fritidsfeltet preges
av profesjonalisering. Der profesjonene trenger
inn, vil amaterene nesten alltid bli borte. Of-
fentlig velferdsekspansjon har en tendens til &
overta aktiviteter som tidligere var et frivillig
ansvar.

N4 vil myndighetene gjerne ha frivillighe-
ten med for 4 lese store utfordringer. De siste
arene har ensker om a mete eldrebolgen, styrke
folkehelsen og sikre baerekraft og skape integrasjon
for innvandrere fatt stor oppmerksombhet. For
a nd sanne mal, vil myndighetene at frivillighe-
ten skal bidra. For eksempel ved & trekke med
innvandrere, {4 sofasliterne ut pa tur, rydde plast
i strandsonen og sant. Og ta seg av de eldre, som
det blir stadig flere av. S samtidig som staten gir
mer penger, har den ogsa tydelige forventninger
til hva den vil frivilligheten skal bidra med».

«Er ikke det bra at frivilligheten kan bidra»,
spor Aziz. «Eller mister den selvstendigheten
sin ndr den stiller opp for staten?»

«Det der er et vanskelig spersmal», sier jeg.
«Frivillig entusiasme er avhengig av at de som
gdr sammen deler en vi-folelse. Noe de tror pa,
noe de deler og er villige til 4 ofre tid og penger
for. En sak. Noen vil gjerne spille sjakk, andre
spiller hardingfele eller fotball. Mange steder
flyter stedet og saken sammen. Velforeninger,
idrettslag og bygdelag har lokalsamfunnet som

A ’"e Andre kjemper for ideer som er uavhen-
glge av stedet. Fellesnevneren her er en entusi-
asme og en glod rundt noe de tror pa».

Aziz ser bekymret ut, han forstar ikke helt
dette. «Hvorfor forsvinner frivilligheten nér
velferdsstaten vokser? Kan ikke de to leve ved
siden av hverandre?»

«Jo, i prinsippet kan de det», sier jeg, «og i
praksis har de ogsa gjort det ganske lenge. Men
ofte vil profesjonene beskrive amaterenes arbeid
som utilstrekkelig, ufaglig, usystematisk eller
tuftet pa en form for veldedighet. Skal frivillige
trekkes inn, mé de underlegge seg de faglige
regimene. Da har entusiasmen lett for  avta.

Men det finnes ogsd eksempler pa et godt
samarbeid mellom amaterer og fagfolk. Kultur-
minnevernet for eksempel. Frivillige tar vare pa
gamle bater, bygninger, kjoretoy og liknende. De
far penger og faglige rdd fra myndighetene, men
gjor jobben selv».

«Gi meg et eksempel pd at de frivillige blir
skjovet ut», sier Aziz.

«Ta ditt eget idrettslag», sier jeg. «Sist vi
maettes, klaget du over at ansatte tar over trener-
arbeid som foreldrene sto for tidligere. Idrettslag
med ambisjoner onsker seg gjerne profesjonelle
trenere, og da forsvinner gjerne ivrige fedre og
medre som tidligere har drevet treningsarbeidet
pa frivillig basis».

«Men det er vel fint at vi far gode trenere og
at barna vére vinner fotballkamper?»
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«Ja, det er det sikkert.», sier jeg. «Men det har
altsd en kostnad som noen ma dekke. Om idretten
utvikler seg til & bli et offentlig folkehelseprosjekt,
vil stat og kommuner sikkert ogsa dekke store
deler av kostnadene. Noe de allerede gjor. Men
prisen er at frivilligheten mister sin selvstendighet
og i okende grad blir et offentlig underbruk.»

KUNDEMEDLEMMENE

«Det er noe jeg ikke helt forstar», sier Aziz. «I
foreninger, idrettslag og sanne steder blir vi
medlemmer og kan veere med & bestemme. Men
jeg er jo medlem mange steder, for eksempel pa
IKEA. Er IKEA en forening? Kan jeg veere med
pé & bestemme over IKEA?»

«IKEA er ingen forening, selv om du er
medlemb», sier jeg. «<IKEA er basert pd at noen
onsker & tjene penger ved & selge produkter,
og er dermed en for-profit eller fortjenestebasert
organisasjon. Idrettslaget kan nok ogsa selge
polser, brus, doruller og sant, men inntektene
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gdr inn i felleskassa og tilfaller ikke private eiere
som fortjeneste. Ndr du blir medlem pa IKEA er
det fordi de ensker & knytte deg til seg som lojal
kunde ved a gi deg noen fordeler».

«Men.», sier Aziz, «jeg er jo ogsa medlem av
Norges Automobil-Forbund (NAF) og OBOS. Er
ikke dette frivillige organisasjoner?» «Jo», svarer
jeg. «Pa et vis er de det. Ogsa her far du med-
lemsfordeler, akkurat som pa IKEA».

«Men hvorfor oppferer «frivilligheten» seg
som om den var et firma? Hvorfor behandler
OBOS og NAF meg som om jeg var en kunde?»
Aziz ser sperrende ut.

« Jeg tror mange organisasjoner gradvis
endret syn pa medlemmene sine», sier jeg. «Fra
a betrakte dem som lojale entusiaster ble de etter
hvert sett pd som en kundemasse. Har du la oss
si femti tusen medlemmer, har du et potensielt
marked du kan selge saker og ting til. Du har
ogsa en kundeliste som du kan selge til andre
som ensker seg flere kunder.»

Frivilligheten er, slik vi snakket om, demokratisk organisert.
Det er medlemmene, du og jeg, som bestemmer.

«Ja, denne utviklingen kjenner jeg», sier Aziz.
«I OBOS far jeg rabatt pa alt mulig rart, forsik-
ring, hotellopphold, boligalarm, tannlegetje-
nester, mobiltelefon og tilbud om & bli med i en
organisasjon som skal sikre humlene i Norge!
Men OBOS er jo en forening for boligsekere, hva
har det med humlene & gjore?»

«Godt spersmal», sier jeg. «Medlemsarkivet
blir en vare du kan selge, frivilligheten imiterer
markedet og markedet imiterer frivilligheten.
Alle vil gjerne ha lojale kunder, og alle utvikler
ulike strategier for & knytte kundemedlemmene
til seg. Slik flyter markedets og frivillighetens
tenkesett og praksis sammen».

«5a du sier at vi ikke lenger kan se forskjell
pa en bedrift som tjener penger og en frivillig
forening? At de oppferer seg fullstendig likt?»

«Sa enkelt er det ikke, sier jeg. Frivilligheten
er, slik vi snakket om, demokratisk organisert. Det
er medlemmene, du og jeg, som bestemmer. I
prinsippet. Samtidig ser vi at ansatt personale
stadig oftere tar over styringen. Spesielt gjelder
det de store organisasjonene med krevende
oppgaver knyttet til drift, administrasjon og
gjoremal. Det store bistandsfeltet for eksempel
vil gjerne ha profesjonelle bistandsarbeidere,
idretten vil gjerne ha utdannede trenere. Nér
ansatte overtar, svekkes gjerne den demokra-
tiske innflytelsen».

«Men hvor ble det av alle entusiastene, de
som trodde pa noe?» spor Aziz. «Er de ogsa blitt
kunder?»

«Frivilligheten er fortsatt full av entusiaster
og folk som gleder for en god sak», sier jeg.
«Men pa 60-70 ar er Norge langt pd vei blitt et

sekularisert samfunn. Medlemsmassen i ver-
dibaserte organisasjoner, som kirkesamfunn,
politiske foreninger og sant, har gatt jevnt
tilbake. Samtidig har tallet pa fritidsorganisasjo-
ner okt kraftig. Nordmenn er blitt et fritidsfolk,
og det preger organisasjonslivet. Idretten er
blitt Norges suverent storste medlemsorgani-
sasjon. Samtidig samler milje- og klimaspors-
mal, og kampen for ulike kjonnsidentiteter,
mange nye entusiaster. De siste tidrene har jo
ogsad muslimske trossamfunn fatt fotfeste, det
vet du vel. 54 mange tror pd noe, men innsla-
get av religios tro gar tilbake».

HVIS GUD VIL

Aziz og jeg har vandret fra loppemarkedet pa
skolen til T-banen, som tar Aziz hjem igjen.
«Hva sier du Aziz, ble du noe klokere av dette?
Har du fatt sterre klarhet i hva den norske frivil-
ligheten dreier seg om?»

«Jeg er ikke sikker», svarer han. «Har jeg
forstdtt deg rett, sd blir den frivillige sfeeren
gradvis spist opp av staten og av neeringslivet.
Folk blir behandlet som kunder eller brukere
overalt. Folk gidder ikke veere medlemmer
lenger. Staten har s& mye penger at ingen
gidder jobbe dugnad mer.»

«Omtrent sdnn», sier jeg «Men la oss ikke bli
altfor pessimistiske. Frivilligheten er dynamisk,
den finner sine egne veier og er kjent for & skape
nye lgsninger. S& vi ma tro at dugnadstradisjo-
nen som har eksistert i rundt tusen &r, vil over-
leve en stund til».

«Hvis Gud vil», sier Aziz i det han hopper pa
T-banen. «Vi snakkes».
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Ole Gjems-Onstad

Politisk nei til

grasrotfinansiering
|deologisk halvering av maksgrense

Politikere viser sine sanne jeg ikke gjennom hva de sier,
men hva de gjar.

Hurdal-erkleeringen 13. oktober 2021, den
redgrenne regjeringens politiske plattform,
har et underavsnitt med overskriften: Ein
sterkare frivillig sektor som star pd eigne bein.
De vakre ordene som fulgte ivaretok lofter om
ekstra stotte til frivillige organisasjoner etter
pandemien.

Tre uker senere, 8. november 2021, la Ap og
Sp frem forslag til statsbudsjettet 2022. Uten
forhandsvarsel og dreftelser med berorte orga-
nisasjoner halverte Store-regjeringen grensen for
fradragsberettigede bidrag til frivilligheten fra
kr 50 000 til kr 25 000. Regjeringspartiene hadde
ikke bare sagt de ville stotte frivilligheten, men
fremme dialog. Her var ingen utveksling av
synspunkter, bare maktfullhet.

I tillegg hevet de redgrenne formuesskattesat-
sen for stiftelser og foreninger der ideelle orga-
nisasjoner kan ha ekonomiske reserver, med 60
%, fra 0,15 % til 0,25 %.

MISVISENDE BEGRUNNELSE

Begrunnelsen for & halvere fradraget var misvi-
sende og ideologisk vridd: «Gaver er en privat
kostnad. Gavefradraget svekker skattegrunnla-
get og kommer i storst grad de med hoye inn-
tekter til gode. Fradraget virker kompliserende
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blant annet fordi det er krevende & avgrense
hvilke organisasjoner som skal omfattes.»'
Gavefradraget kommer ikke «i sterst grad de
med heye inntekter til gode». Den som gir kr
50 000, sparer kr 11 000 i skatt (22 %) og gir fra
seg netto kr 39 000. Den allmennyttige organi-
sasjonen mottar kr 50 000 og er selvfelgelig den
som «i sterst grad» har nytte av ordningen.
Fradraget er ikke mer «kompliserende» enn
mange andre skatteregler. Nar skatteetaten finner
at en organisasjon tilfredsstiller vilkarene, fores
den opp pa listen over kvalifiserte mottagere. Det
fordres en konkret vurdering fra skatteetaten,
men ikke veldig ressurskrevende. Organisasjo-
nene innrapporterer bidragene elektronisk som
automatisk legges inn i givernes skattemelding.
Mange bidragsytere tror at fradraget gir storre
skattebesparelse enn det som er tilfellet. Bidra-
get gar ikke til fradrag i den delen av inntekten
som er underlagt marginalskatteprosent (per-
soninntekt) som kan veere over 45 %, men bare

1 Prop 1 LS 2021-2022 Tillegg 1 pkt 3.6.
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mot den delen av inntekten som skattlegges
med 22 % (alminnelig inntekt). Denne «kom-
plikasjonen» er til statens og organisasjonenes
fordel, ikke skattyterne.

I et hoyskattesamfunn er gaver til allmennyt-
tig virksomhet dyre uten fradragsrett. Med mar-
ginal skatteprosent (skatt pa everste del av inn-
tekten) rundt 40 %, krever et bidrag pa kr 100, at
man forst tjener kr 166 og sa betaler kr 66 i skatt.
Det ma ogsé betales inntil 14,1 % i arbeidsgi-
veravgift, kr 23. Organisasjonen mottar kr 100,
staten har fatt kr 87. Av hver krone organisasjo-
nen mottar uten fradragsrett, tar staten nesten
like mye. Selv med fradragsrett tar staten neer kr
0,50 for hver krone organisasjonen mottar.

Reduksjonen av fradraget illustrerer ogsa det
offentliges forskjellsbehandling av frivilligheten.
Finansdepartementet anslo at staten sparte kr 100
millioner pa & halvere maksimumsfradraget for alle
de 600 mottagerorganisasjonene. Det var omtrent
en tidel (10 %) av det alene Oslo-avdelingen til
Oslo Bymisjon mottok i offentlig stette i 2020.

Det de redgrenne sparte pa & halvere maksi-
malgrensen for bidrag til idealistisk virksomhet,
finansierte bare en firedel av de kr 425 millioner
de brukte pa & oke fagforeningsfradraget med ca
50 %, fra kr 3 850 til kr 5 800.

KNAPT EN DRAPE | HAVET

Bidragene som organisasjonene kan miste, ble
anslatt til kr 450 millioner i 2022, langt mer enn
de kr 100 millioner staten sparte. Bare i 2018
utgjorde ifelge SSBs satellittregnskap for frivil-
lige organisasjoner den offentlige (statlige og
kommunale) finansieringen av frivillig sektor kr
59,9 mrd. De gkte skatteinntektene er under 0,17
%, under 2 promille, av det offentliges totale
bevilgninger til frivilligheten.

For landet Norge gir regnestykket et darlig
resultat: Kr 450 millioner mindre til ideell
virksomhet mot kr 100 millioner mer i skatt.
Fradragsberettigede bidrag betyr grasrotfinan-
siering utenfor politisk og departemental kon-
troll. Politisk styring var tydeligvis det viktigste.

Foto: Roman Grac — Pixabay

BRUDD PA SUBSIDIARITETS- OG
DEMOKRATIPRINSIPP

Innenfor EU er subsidiaritetsprinsippet et ideal:
Beslutninger skal ikke legges sentralt eller opp

i makthierarkiet, hvis det like gjerne eller bedre
kan treffes av lavere organer med mer lokal og
direkte tilknytning. Prinsippet er naturlig og by-
rdkratireduserende. Det burde std Senterpartiet
neer, og ha stort gjennomslag for finansiering av
frivillige organisasjoner. Private bidragsytere re-
presenterer grasrot, lokalt engasjement og privat
samhandling, og er naermere til 4 forsta organi-
sasjonenes behov enn byrakrater og politikere.

Demokrati kan defineres pa et utall mater.

En enkel definisjon er at demokrati gir flertallet
styringsrett innenfor de skranker som settes av
overordnede regler som grunnlov og menneske-
rettigheter.

De fleste finner en slik forstdelse av demokrati
utilfredsstillende. Alternativt kan demokrati
innebeere at flest mulig skal ha mulighet for & in-
fluere beslutninger som gjelder dem. Fradrags-
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Det er misvisende @ likestille bidrag til allmennyttige formdl

med private kostnader.

rett for bidrag innebeerer ut fra en slik definisjon
en demokratisering av det offentliges bevilgnin-
ger til frivilligheten. Nar det offentlige selv yter
statten, paleper storre administrasjonsutgifter
enn ved en fradragsordning.

GRASROTBIDRAG | FORM AV PENGER
Korvald-utvalgets utredning om frivillige organi-
sasjoner, NOU 1988:17, fremhevet at de frivillige
organisasjoner burde bli mindre avhengige av
offentlig stotte. Det ville gi mer frihet og selvsten-
dighet om flere midler kom fra private kilder.

I forhold til andre land har norske skattereg-
ler for frivillige organisasjoner befunnet seg
mellom ytterpunkter. For & bli kjent skattefri er
de norske reglene om skattefrihet for ideelle og
allmennyttige organisasjoner noksa enkle og
liberale. Men det gjelder inntekts- og formues-
skatt. Norsk merverdiavgiftslovgivning er mer
belastende selv om det er innfort en kompen-
sasjonsordning. Derimot har Norge ligget langt
etter ndr det gjelder fradragsrett for bidrag til
frivillige organisasjoner.

Acem hadde i mange ar argumentert for
fradragsrett for bidrag til allmennyttige orga-
nisasjoner da dette fra 2000 endelig ble innfort.
Fradragsrett for bidrag til ideelle organisasjoner
er seerlig viktig nar en sd hey andel av borgernes
midler gar til skattebetaling.

I forhold til mange andre land er det nye
maksimumsbelopet pa kr 25 000 sveert restrik-
tivt. Det opprinnelige maksimumsbelopet pa
kr 500 (4r 2000) var neermest komisk. P4 en
storre internasjonal skattekonferanse redegjorde
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undertegnede for de norske reglene. En del i for-
samlingen begynte 4 le eller trodde det dreide
seg om en forsnakkelse, da jeg anga det norske
maksimumsbelopet.

Belopet er etter hvert oket, senest i 2019 fra
kr 40 000 til kr 50 000 (for halveringen for 2022).
Det tok tid fer ordningen ble oppdaget. I 2003
var det omtrent 230 000 givere; i 2019 oket til
870 000 bidragsytere, litt over 20 prosent av
alle skattepliktige. For dem som vil sentralisere
politiske beslutninger, kan det veaere et reelt ar-
gument mot ordningen at s mange benytter seg
av den. Undersgkelser viser at langt flere perso-
ner gir et okonomisk bidrag til frivillige organi-
sasjoner utenfor fradragsordningen, 74 % eller
over 4 millioner. De fleste bidrag skjer dermed
uten inntektsfradrag, antagelig fordi gavene er
under minstegrensen for fradragsrett pa kr 500
eller fordi giverne ikke kjenner ordningen.

Begrepet «rike» er i offentlig debatt sveert
utvannet, men selv de mest polemiske politikere
vil veere forsiktige med a karakterisere et sa stort
antall givere som rike, fremfor det populistiske
«vanlige folk». Den rodgrenne regjeringen la
heller ikke frem data for & dokumentere at halv-
eringen av maksimumsgrensen seerlig ville gjelde
«rike», uansett hvordan man avgrenser begrepet.

DET OFFENTLIGE TJENER PA
INNTEKTSFRADRAG

Allerede i NOU 2014:13 foreslo et offentlig skat-
teutvalg under Finansdepartementet enstemmig
a fjerne fradragsrett for bidrag til frivilligheten.
Begrunnelsen er ikke bare sur, men skjev: «Etter

Passiviteten overfor halveringen av maksimalfradraget er

likevel forbausende ...

utvalgets oppfatning er det ikke skattesystemets
oppgave a subsidiere skattytere som ensker &
stotte frivillige organisasjoner. Slike gaver er en
privat kostnad.»? Saken snus pa hodet ved &
kalle fradraget subsidiering av giverne. Det er
misvisende & likestille bidrag til allmennyttige
formal med private kostnader.

NOU 2014:13 viser usjenert til en departemen-
tal styringsideologi: «Eventuell offentlig stette til
frivillige organisasjoner vil veere mer malrettet
hvis den skjer i form av direkte overforinger.»

Tallene viser at utvalget ikke var opptatt
av rasjonelle lgsninger, men politisk kontroll.
Samlede inntektsfradrag utgjorde noe over
kr 4 milliarder som betyr et skattetap for det
offentlige pd kr 880 millioner, men samtidig
et tilskudd pa neaer fem ganger det belopet til
allmennyttige tiltak. (Tidligere er det referert
til at det ga et skattetap pa kr 100 millioner da
maksimalgrensen ble halvert. Dette vedrerte
ikke gaver opp til kr 25 000 og ferte ikke til en
halvering av samlede bidrag.)

Skatteutvalget bak NOU 2014:13 som var sa
negativ til fradragsretten, ble ledet av ekspedi-
sjonssjef Hans Henrik Scheel, né finansrad og
overste embetsmann i Finansdepartementet.
Regjeringen Stere kan i forhold til fradragsret-
ten ha veert mer lydher overfor departementets
utvalg enn Regjeringen Solberg.

INGEN POLITISK PRIS

I Norge der ogsa media vanligvis roser frivil-
lighet, var det fa kommentarer til den red-

2 NOU 2014:13 pkt. 11.3.2.4 s 280.

gronne regjeringens halvering av inntektsfra-
draget. Vart Land, en avis som ofte lovpriser
frivillighet, var den forste tiden neermest taus
om kuttet. Den 18. november hadde avisen en
storre artikkel, «Ikke kutt gavene til frivillig-
heten», undertegnet av ledere i flere av Norges
storste frivillige organisasjoner. Aftenposten
kritiserte ogsa pa lederplass reduksjonen av
fradraget. Men det ble mildt sagt ingen medie-
storm, bare noen spredte, knapt merkbare
skvulp.

Frivillighet Norge er et samarbeidsforum med
350 frivillige organisasjoner. Hiemmesidene
lister opp viktige saker for frivillige organisasjo-
ner i statsbudsjettet for 2022 og gjengir skriftlige
innspill til Stortingets finanskomite. Halverin-
gen av maksimalbelopet for fradrag er ikke
nevnt. Fokuset er pa stotteordninger, herunder
momskompensasjonsordningen.

Styreleder i Frivillighet Norge er tilknyt-
tet Kirkens Bymisjon Oslo som fra stat og
kommune mottar mange ganger det belop
staten sparte ved a halvere maksimalfradra-
get for gaver. Passiviteten overfor halveringen
av maksimalfradraget er likevel forbausende
siden Frivillighet Norge i flere &r har utarbeidet
rapporten Verdifulle bidrag med oversikt over
fradragsberettigede bidrag.

Leerdommen for Stere-regjeringen synes klar.
Selv om frivillighet lovprises, slipper politikerne
lett fra & gjore frivillige organisasjoner enda mer
avhengige av staten. Far embetsverket i Finans-
departementet og mange styringsivrige politikere
det som de vil, kan fradragsretten helt forsvinne.
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Halvor Eifring

Frivillighet i r@r pa Blindern

Dette er en liten mini-historie om hvordan rommet for frivillig
arbeid har endret seg fra 1980 til i dag. Frivillig innsats springer
ut av personlig engasjement og spontan utfoldelse, men gér
ofte pa tvers av den administrative fornuft. Frivilligheten har
noe uryddig over seg. Derfor ender den altfor ofte med & bli
lagt i rer. Det er det som har skjedd ved Universitetet i Oslo,
som er det eksemplet det skal handle om her.

Historien som folger, kan virke triviell, men
den gjenspeiler storre samfunnstrender. I noen
tilfeller har det & gjore med aktiv uvilje mot det
som ikke lar seg kontrollere ovenfra. Men like
ofte er det snakk om utilsiktede konsekvenser
av en rekke tiltak som enkeltvis lyder fornuftige
nok. Det dreier seg om en utvikling fra frihet

og dpenhet til kontroll, byrdkrati og begrens-
ning. I vart samfunn finnes det ombud for en
rekke svake grupper, men altfor {4 synes 4 legge
merke til hva som skjer med frivilligheten nér
den administrative fornuft tar over.

ENGASJERTE STUDENTER

Vi visste knapt hvor heldige vi var den gangen.

Over hele Blindern sydet det av organisasjons-
liv, som fikk rikelig anledning til & utfolde seg
ukontrollert og ustriglet — pa godt og vondt.
Mest kjent var marxist-leninistene og de ulike
politiske bevegelsene pa hoyre- og venstre-
siden. Men disse var pd ingen mate alene, og

kanskje var det blitt bedre plass til alternative
engasjement etter at 1970-tallets store politiske
vekkelse hadde roet seg. Aktivisme var frem-
deles en del av studentlivet. Dette var tiden da
kampen for miljo og naturvern vokste frem.
New Age og nyreligiose bevegelser konkurrer-
te med studentpresten om studentenes ande-
lige engasjement. Yoga og meditasjon av bade
ostlig og vestlig art hadde gjort sitt inntog.
Magter i Studentersamfundet om alt fra porno
til neerradio eller Kina etter Maos ded tiltrakk
seg store publikum. Studentene var ganske
enkelt engasjerte, og universitetet ga rom for
engasjementet.

Studieopplegget ga tid og mulighet til 4 enga-
sjere seg. P4 mange fag var ingen undervisning
obligatorisk, bare man leerte sitt pensum og full-
forte sine eksamener. Eksamener var det heller
ikke for mange av, et typisk skoledr inneholdt
kanskje én eller to av dem. Det sier seg selv at
det ga en fleksibilitet som kunne komme frivil-
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Plakater pa Blindern

ligheten og engasjementet til gode. Studiedret
inneholdt da som nd to semestre, men pa begge
sider av hvert semester var det gjerne et par-tre
maneder med fri og dpen tid, som man kunne
bruke til hva man ville, enten det var & lese
boker, skaffe seg penger eller drive idealistisk
arbeid. Det var dessuten mindre vanlig at stu-
denter jobbet ved siden av studiene, s& den tid
man ikke brukte pa & lese pensum, kunne man
velge fritt hvordan man ville bruke.

Utvalget av studenter var nok ogsa et annet
enn i dag. Ikke bare var antall studenter ved
UiO betydelig lavere (18913 i 1980 mot 25 960
i 2021), men antall universiteter var ogsa langt
mer begrenset (fire i 1980 mot ti i 2022). Uni-
versitetsstudier var ikke for alle. Det er del
av forklaringen pa at et s4 fritt studieopplegg
likevel kunne gi kompetente studenter. Studen-
tene var i storre grad vant til & ta ansvar for egen
leering. I gjennomsnitt var de kanskje ogsa mer
interessert bade i studiene og i andre kilder til
kunnskap, ut over det a fa sin eksamen. Frivil-
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lig innsats var noe av det man naturlig kunne
innpasse i studiehverdagen, som en del av det &
utvikle seg og engasjere seg som menneske.

GODE BETINGELSER

Men det var ikke bare studieopplegget og utval-
get av studenter som var annerledes den gang.
En rekke ytre betingelser for frivillig engasje-
ment blant studentene var ganske annerledes
ennidag.

Den gang hadde alle bygninger rikelig med
plass for plakater av alle slag, mange steder
kunne man legge ut egenproduserte aviser og
lopesedler, og over inngangen til kaféene og re-
staurantene i Frederikke-bygningen var det god
plass til bannere for politiske, religiose, sportsli-
ge, miljoorienterte, meditative og en rekke andre
aktiviteter. Lokaler for kurs og arrangementer
ble lant ut vederlagsfritt pa kvelden, da de jo
likevel sto tomme. Hver ettermiddag kunne
de som hadde leert Acem-meditasjon, meditere
sammen i et eget rom i SV-bygningen. Acem var

Den gang hadde alle bygninger rikelig med plass for
plakater av alle slag, mange steder kunne man legge ut
egenproduserte aviser og lgpesedler...

én av mange organisasjoner som hadde stands
bade inne i bygningene og ute pa plassen, der
man vekslet mellom & dele ut lopesedler eller
studentavisen Symp og & selge for eksempel
Dyade. Noen ganger gikk man ogsa rundt i
kantinene og solgte Dyade eller — hvorfor ikke —
lodd i Acem-lotteriet.

Selv pa dette tidspunkt felte jeg riktignok at
jeg kanskje gikk litt langt da jeg reserverte to
store skap i kjelleren pa HF-fakultetet, der jeg
studerte, og innredet dem etter eget hode med
hyller som jeg plasserte alle drganger av Dyade
i. Da de to lokale vaktmesterne kom forbi mens
jeg snekret, var jeg en smule nerves for hva
de skulle si. Men deres reaksjon var en ganske
annen enn den man vil forvente i dag. De sd pa
med stor interesse og kom med ekstra tips til
hvordan jeg best kunne lgse noen av snekkerut-
fordringene jeg sto overfor.

Pa samme mate laget vi kart over alle plakat-
tavler og lesesaler pa hele Blindern-omradet, sa vi
kunne veere sikre pa at man overalt skulle kunne
se og lese det vi skrev om Acem-meditasjon. Der
vi studerte, ba vi av og til om to minutter aller
forst i forelesningen, sa vi kunne informere om et
orienteringsmete eller et annet arrangement. Slikt
var vanlig, og det ble nesten alltid tatt imot uten
sporsmal eller motforestillinger.

Mange har bemerket hvordan man den gang
knapt kunne gd innom Blindern uten 4 legge
merke til Acem - en av de mange foreningene
som net godt av dpenheten. Den dag i dag laerer
folk & meditere som har visst om Acem siden
studiedagene, men forst na har tatt skrittet.
Ogsd yngre mennesker leerer & meditere fordi
deres foreldre eller besteforeldre en gang i tiden

ble kjent med Acem pa Blindern, og na anbefalte
meditasjon for sine barn eller barnebarn.

PARADISE LOST
Vi skulle kanskje ha forstétt at det ikke kunne
fortsette pa denne maten. De aller forste reak-
sjonene var kanskje ganske forstaelige. Acem-
kontoret fikk en henvendelse fra “Interfakulteert
vaktmesterrdd” ved UiO om at det matte bli
slutt pa utdeling av lopesedler pé lesesalene. For
mange lesesalsplasser var aldri i bruk, og dermed
ble lopesedlene liggende helt til vaktmesterne
eller rengjoringspersonalet ryddet opp. I forste
omgang loste Acem studentgruppe dette ved &
fortsette & dele ut lopesedler, for sd pa slutten
av dagen & samle inn de sedlene som var blitt
liggende. Men pa et tidspunkt ble forbudet mot
utdeling av lopesedler pd lesesalene absolutt.
Etter hver begynte plakattavlene & forsvinne,
sa det var stadig feerre steder 4 henge opp infor-
masjon om kurs, foredrag og andre aktiviteter.
Plakattavlene ble gjerne erstattet av glossy inven-
tar som fikk inngangen til hvert fakultet til & ligne
mer pé en hotell-lobby enn et sentrum for spon-
tant engasjement. I beste fall ble de interne opp-
slagstavlene for hvert enkelt institutt veerende,
men de var reservert for faglige anliggender og
krevde gjerne stempel fra et kontor med ap-
ningstider 9-15. En stund kunne man henge opp
plakater pa lyktestolper og T-bane-overgangen
ved Blindern stasjon, for dette ble stanset, slik at
det nd kun er kommersielle akterer som slipper
til her. Siste skanse er overraskende nok Fysikk-
bygningen, som fremdeles har rom for idealisme
og frivillighet, i form av to sveert omfattende
oppslagstavler pa hver side av inngangshallen.
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Frederikke-bygget pa Blindern - bannere over hele bygget!

Lén av lokaler for kurs ble omfattet av nye
begrensninger. Det var ikke lenger nok at Acem
studentgruppe var registrert som nettopp en
studentgruppe ved UiO. Etter klokken seks
om kvelden ble man avkrevet leie (formulert
som tilskudd til ekstra vakthold), slik at man
matte legge om kursene til & gd fra klokken fire
isteden, et tidspunkt som ofte passet darligere
inn i studentenes hverdag. Hvis kursholder kom
fra et annet fakultet enn der kurset ble avholdt,
kunne det dessuten veere vanskelig a slippe inn i
rommet, fordi undervisningsrom og hele bygnin-
ger na gjerne holdes 14st store deler av degnet for
alle andre enn dem som har lokale studentkort.

En kort tid ble Acem studentgruppe faktisk
utestengt fra & holde kurs pé Blindern, fordi folk
i administrasjonen hadde funnet ut at aktivitete-
ne ikke var forbeholdt UiO-studenter. P4 et eller
annet tidspunkt (ingen kan si for sikkert nar)
var det kommet krav om at kursene kun skulle
veere apne for studenter og ansatte ved UiO.
Hvis noen skulle onske & gd pa kurs sammen
med venner fra OsloMet eller Tannlegeheoysko-
len, fikk de finne seg et annet kurs enn det Acem
studentgruppe na kunne tilby. Etter et oppkla-
rende mote og klage pa vedtak fikk man hel-
digvis likevel fortsette aktivitetene. Men noen
hadde né fatt blod pa tann og gjennomferte to
ar senere medlemskontroll, som Acem student-
gruppe heldigvis kom godt ut av: kravet var at
minst halvparten av medlemmene skulle veere
UiO-studenter, senere ble det endret til 75%.

En periode arrangerte Acem meditasjons-
kurs i samarbeid med Studentsamskipnaden i
Oslo (SiO). Halvparten av det kursdeltagerne
betalte, gikk til Acem, den andre halvparten til
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SiO. Samarbeidet fungerte godt, men etter 2018
skjedde noe ikke helt utypisk: SiO fant at medi-
tasjon kunne man like gjerne undervise selv.
Dermed oppsto det et slags konkurranseforhold
mellom SiOs egne lonnede undervisere og Acem
som frivillig organisasjon, og i en slik sammen-
heng matte frivilligheten vike.

Tilsvarende var svaret den gang UiO ble
forespurt om man kunne vaere interesserti &
arrangere stressmestringskurs i regi av Acem.
Svaret var nei, man hadde sine egne interne
kursholdere pd omradet. Igjen kunne det lett
oppsta et skjevt konkurranseforhold, og da hjalp
det ikke at Acems stressmestringskurs “Arbeid
og avspenning” var utviklet i samarbeid med
Norges storste kunnskapsformidler til offentlig
sektor, Fagakademiet, og var godkjent i deler av
spesialist- og etterutdannelsen av leger, fysiote-
rapeuter og sykepleiere — noe som burde vaere et
kvalitetsstempel.

At det ikke lenger er lov & ga rundt i kanti-
nene og selge blader eller lodd, sier seg i var tid
nesten selv. Men selv en ganske uskyldig aksjon
en kald vintermorgen i 2010, der man hengte opp
et banner og delte ut varm te og lopesedler, fikk
man klar beskjed om at var “forbudt”, sikkert
bade fordi “plakater og liknende [i dette tilfelle
banner] kan kun henges opp pé oppslagstav-
lene”, og fordi “trykksaker kan ikke deles ut ved
oppsekende virksomhet”, slik det heter pa UiO’s
nettsider. Universitetet fremstdr i dag som langt
mer gjennomregulert enn tidligere, med regler
som detaljstyrer hva man kan og ikke kan gjore,
og reglene blir fulgt stadig tettere opp.

Muligheten til & henge opp store bannere
over inngangen til kafé- og restaurantbygget

3 SEZ S e L "4
Fredenkke bygget na - fattigere etter forbudet mot bannere

Frederikke besto faktisk helt frem til sommeren
2021. Men vi hadde f4tt tips fra ansatte i teknisk
avdeling om at det lenge hadde veert pa agen-
daen 4 forby disse bannerne, uten at de kunne
fortelle hva det skulle vaere godt for. I lopet av
sommeren ble alle bannerne som hang der, uten
forvarsel fjernet og oyensynlig kastet uten tanke
pa de tusenvis av kroner det hadde kostet a lage
dem. Om dette var del av en opprustning av
lokalene, kunne man kanskje forstatt det, men
siden er intet annet skjedd med bygningen, og
bannerfeltet star nd tomt.

Universitetsadministrasjonen vil nok hevde at
den pd ingen mate er organisasjonsfiendtlig. For
ved inngangen til hvert semester arrangerer den
organisasjonsdager, der alle studentorganisasjo-
ner kan sgke om 4 delta. I starten av 2022 skulle
de til og med feire Frivillighetens &r ved 4 ar-
rangere en egen festival der studentforeningene
fikk anledning til 4 vise seg frem, slik de sier i
en henvendelse til disse foreningene, inkludert
Acem studentgruppe:

2022 er frivillighetens &r, og derfor er det p&
sin plass at studentfrivilligheten (altsa dere)
blir loftet frem i en festival. N& kan du veere
med pa & bestemme hvordan denne kan bli!

Dermed er det som tidligere var en naturlig
frivillig utfoldelse, blitt del av et offentlig styrt
arrangement, som selvfelgelig har sine egne kri-
terier og begrensninger. Det er slik frivilligheten
legges i ror. At festivalen endte med aldri & finne
sted, kan vi ikke gi universitetsadministrasjonen
skylden for, siden tidspunktet sammenfalt med
forelopig siste fase i pandemibekjempelsen.

Studentersamfundet er heller ikke hva det en
gang var. P4 1980-tallet var fremdeles heftige de-
battmeter noe som trakk et engasjert publikum.
Det hender nok en sjelden gang at slikt trekker
folk i dag ogsa. Men langt pa vei er program-
met na orientert mot underholdning snarere
enn debatt og engasjement. I skrivende stund,

i uken etter at Putin invaderte Ukraina, star
folgende pd programmet: Musikkbingo; Impro
Neuf Open Workshop; Improv Wednesday
Show; Impro Neuf Fredagsshow; teaterstykket
Manglende biter og musikalen Jersey Boys. (For
a sikre meg at jeg ikke bare hadde vaert uheldig
med utvalget, slo jeg igjen opp pa studenter-
samfundet.no i begynnelsen av september, med
felgende resultat: Quiz, Musikkbingo, Brettspill-
kveld og musikalen Sister Act.) Frivillig aktivitet
er fremdeles viktig, men na primeert som sosialt
tiltak: “A veere frivillig under studietiden er en
fin mate & bli kjent med flere studenter pa”, som
det heter pa Studentersamfundets nettsider.

Resultatet av alle disse endringene kan ikke
overraske noen. Acem er ikke lenger allment
kjent pd Blindern, og studentene kommer ikke
lenger naturlig pa kursene. Det er neppe fordi
de ikke er opptatt av meditasjon, som er mye
mer i vinden nd enn den gang, men ganske
enkelt fordi Acem er blitt totalt usynlig i stu-
dentlandskapet. Og dette gjelder ikke bare
Acem, men en rekke andre frivillige aktiviteter.
Endringene er massive, og de er konsekvente.

BEHOV FOR KONTROLL

Hvorfor er det blitt slik? Svaret sier ikke bare noe
om dette enkelttilfellet, men er en storre sam-
funnstrend, som i noen tilfeller er begrenset til
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Ved UiO gdr man langt ndr man fjerner nesten alle analoge
kanaler for informasjon, men tilsvarende tendenser ser man

0gsd andre steder..

Norge, i andre tilfeller ogsa gjelder andre land
over hele verden. Det er verdt en analyse.

I mange tilfeller dreier det seg ikke primaert
om en aktiv motvilje mot frivillighet. I hvert
fall kan man fortsette & lovprise frivilligheten i
ord mens man dreper den i handling. Riktignok
finnes det ogséa politiske grupperinger som er
skeptiske til frivillig aktivitet som ikke er under
det offentliges kontroll, men det store flertall
tilherer neppe slike grupperinger. Det dreier seg
forst og fremst om manglende bevissthet om, og
i noen tilfeller likegyldighet overfor, konsekven-
sene av tiltak og endringer som er begrunnet i
behov for kontroll og sikkerhet. Dette behovet er
i seg selv forstdelig, men er ogsa del av en trend
der det altfor lett far overskygge andre hensyn,
ikke minst fordi ansatte er redd for 4 bli tatt i
4 gjore noe galt. S& selv om hensikten ikke har
veert 4 kvele frivilligheten, har dette ofte blitt
resultatet.

Noen av endringene i retning av strengere
kontroll ble fra universitetets side begrunnet
med terrorfrykt etter bombingen av regjerings-
kvartalet og massemordene pa Utoya i 2011. Det
var den samme tendensen man sa i USA og i det
internasjonale samfunn etter terrorhandlingene
i USA 11. september 2001. Man ensker forstae-
lig nok & hindre at slike grufulle handlinger kan
skjule seg bak en altfor ukontrollert organisa-
sjonsfrihet, men glemmer — eller bryr seg ikke
om — at man samtidig lett holder nede noe av
det initiativ som frivilligheten lever av.

Samtidig var den skjerpede kontrollen etter
2011 bare fortsettelsen av en tendens som hadde
pagétt lenge. Fra et administrativt synspunkt vil
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all spontan frivillighet innebeere et visst “rot”.
Det er en kjent sak at ved universiteter over hele
verden, ikke minst i Norge, har administrasjo-
nen vokst kraftig pd bekostning av det faglige
(ja, for den faglige delen av universitetet er ogsa
litt rotete og uregjerlig). Administrasjonen ser
det gjerne som sin oppgave a legge planer for

et bedre universitet, men det rotet frivilligheten
representerer, kan ikke alltid planlegges. Ved
UiO gér man langt ndr man fjerner nesten alle
analoge kanaler for informasjon, men tilsva-
rende tendenser ser man ogsd andre steder. Da
vi pa 1980-tallet arrangerte meditasjonskurs ved
National Taiwan University i Taipei, kunne vi
henge opp sa mange plakater vi ville over hele
campus. Der eksisterer mange av plakattavlene
fremdeles, men na er de last inn bak glass, og
man m4d seke administrasjonen om & fa henge
opp et begrenset antall, og alle plakatene m4 ha
det rette stempel pa seg.

Universitetene skal nd drives etter mer strom-
linjeformede prinsipper enn det som en gang
var tilfelle. Igjen er det i og for seg forstdelig,
siden det er skattebetalernes penger man holder
universitetene i gang med. Vaktmestertjenester
ma effektiviseres. Bygninger og rom ma lases
utenom kjernetiden. Drift av kantiner ma4 settes
bort pa anbud til firmaer som ikke er beredt til &
gi rom for studentaktiviteter, og som heller ikke
blir avkrevd det.

Og studentene selv? Studieopplegget har for-
andret seg dramatisk siden 1980-tallet. De fleste
studenter md i dag ta minst tre storre eksamener
i semesteret, i tillegg til prover og tester og obli-
gatorisk aktivitet og deltagelse underveis. Det

er ingen selvfelge at frivillig arbeid eller annet
engasjement far plass i en slik timeplan. At de
fleste studentene nd jobber ved siden av studi-
ene, gjor det ikke bedre.

Digitaliseringen spiller ogsd en vesentlig rolle.
For de fleste studenter er ikke lenger hovedkil-
den til informasjon plakater og oppslag, men
web-portaler, Facebook-sider og studieredska-
per som Canvas og Leganto. Acem studentgrup-
pe og andre foreninger kan selvfelgelig ha sine
egne web-sider og Facebook-sider, men hvordan
kan de lokke folk som ikke engang kjenner til
dem, inn pa disse sidene? Man drukner sa altfor
lett i den virkelig gigantiske World Wide Web.
Skal en organisasjon forseke a tiltrekke seg opp-
merksomhet gjennom ekstra PR-stunt, befinner
den seg plutselig i konkurranse med multinasjo-
nale milliardkonserner og finner fort ut at det er
begrenset hva man kan ta seg rad til. Det lokale
drukner i det globale.

Og ingen taler frivillighetens sak. Norge
har ombud for barn og eldre, for pasienter og
forbrukere, for likestilling og diskriminering
og for Forsvaret, men ikke noe frivillighets-
ombud. Det neermeste vi kommer, er kanskje
sivilombudet, som “skal fore kontroll med den
offentlige forvaltningen og alle i dens tjeneste
for & hindre at det oves urett mot den enkelte,
og for & bidra til at forvaltningen respekterer
og sikrer menneskerettighetene”, slik det heter
i sivilombudsloven. Men man gar ikke til sivi-
lombudet for & klage pa at det er for fa steder
a henge plakater og bannere pé Blindern, eller
at Studentersamfundet legger for mye vekt pa
uskyldig underholdning, eller at studiehver-
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P& stand i Acem studentgruppe - poeten Karoline
Breendjord og medisinstudenten Dinia Saraj.

dagen gir for lite rom for frivillig engasjement.
Frivilligheten blir dermed ganske forsvarsles.
Hvert enkelt inngrep er tilsynelatende sa lite,
og hensikten sa god, at den som pédpeker de
negative konsekvensene for frivilligheten,
gjerne fremstar som ute av takt med tiden.
Men det er kanskje det et frivillighetsombud
matte tale & veere, ndr samtiden viser sa be-
grenset vilje til & forsvare det frivillige enga-
sjement mot noe som truer med 4 bli temmelig
autoriteert. Ombudet ville métte se pa alle slike
detaljer og hva de sammenlagt betyr for det
totale bildet.
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Ole Gjems-Onstad

Staten — den store hjelper
Frivillighetens store utfordring

Dette er én av to artikler i dette Dyade som tar for

seg hvordan offentlige stgtteordninger til ideelle
organisasjoner kan svekke frivillighet og uavhengighet.
Problemstillingen burde veere en sentral utfordring for
Norge i Frivillighetséaret siden den utfordrer kjernen i

denne sektorens samfunnsoppdrag.

En omfattende offentlig utredning fra 1988
fastslo at offentlige tilskudd var avgjerende for
mange frivillige organisasjoners aktivitet. ' Dette
gjelder fortsatt. Tall fra Statistisk Sentralbyra
viser at hele 44 prosent av frivillige organisasjo-
ners midler kommer fra det offentlige.

En del organisasjoner mottar naermest
overveldende belop. Tall i Regnskapsregiste-
ret sier at i 2020 fikk Kirkens Bymisjon (bare
Oslo-avdelingen) kr 968 millioner i offent-
lig stotte, Kirkens Nedhjelp kr 667 millioner,
Redd Barna kr 435 millioner. Fremtiden i
vare hender mottok kr 8,5 millioner; det er
egentlig et stort tall, men blekner i forhold til
gigantsummene andre mottar. Regnskapet til
Human-Etiske Forbund er vanskeligere & lese
siden de ikke skiller ut offentlig stotte i egen

1 NOU 1988:17 Frivillige organisasjoner (ofte kalt Korvald-
utvalget). Artikkelforfatteren ledet der underutvalget for gkonomiske
og juridiske spgrsmal og skrev et eget vedlegg om frivillige orga-
nisasjoner og skatte- og avgiftslovgivningen.

post. Men offentlige tilskudd kan veere ca kr
70-80 millioner av totale inntekter pd kr 147
millioner (kr 139 millioner i bankinnskudd).
Idretten mottar offentlig stotte gjennom en
rekke forskjellige ordninger. Det dreier seg
arlig om milliardbelop.

ALLES @NSKE: MER STATLIG INNSATS

Med slike tall er en «statlig frivillighetspo-
litikk» nedvendig. Det kjentes likevel rart

da Regjeringen Solberg uten & se eller kom-
mentere paradokset brukte uttrykket som en
undertittel pd sin stortingsmelding (Meld St 10
2018-2019) om de frivillige organisasjoner. Ut-
trykket peker klart pd hvem som sitter i forer-
setet og styrer: staten.

Nordmenn er sterkt involvert i frivillige orga-
nisasjoner. Tall fra SSB viser at 78 prosent av be-
folkningen er medlem av minst én organisasjon.
12019 skal 63 prosent ha ytet en frivillig arbeids-
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Hvilket samrare som er resultatet, illustreres av hvordan
de samme personer i Norge ofte skifter fra sentrale
partipolitiske roller til lederstillinger i den frivillige sektoren.

innsats, som tilsvarer 140 000 arsverk estimert til
en verdi av 78 milliarder kroner. 2

Man kan likevel sporre hvor mye vi tror pa
organisasjonene? Antall medieoppslag, f eks
pd nrk.no, om personer som klager over mang-
lende offentlig stette og hjelp synes stadig flere
og naermest uten ende. Det er naermest blitt en
nasjonal allsang. Sjelden ser man oppslag der
losningen ligger i mer innsats fra frivillige orga-
nisasjoner. Hapet synes gjennomgdende 4 gjelde
mer statlig innsats.

GODT SAMARBEID

Tett kontakt mellom organisasjonene og det
offentlige gir pd flere omrdder gode resultater.
Slik @yvind Thomassen fremhever i boken
Livredderen og deden, har Norge en god inter-
aksjon mellom offentlige instanser og frivillige
organisasjoner i ned- og redningssituasjoner.
Dugnadsanden er ikke ded overalt. Et norsk
lokalsamfunn kan mobilisere ndr noen trenger
hjelp.

Norsk nedarbeid og hjelp til utviklingsland
skjer ofte i et omfattende samspill mellom staten
og frivillige organisasjoner. Innenfor helsesek-
toren er det ogsa et bredt samarbeid mellom det
offentlige og private ideelle aktorer.

Spersmalet her er ikke om stor offentlig
finansiering og vid interaksjon innenfor flere
omrader kan gi gode resultater. Utfordringen er
organisasjonens uavhengighet og hvor fri frivil-
ligheten egentlig er.

2 SSB, Frivillighetsbarometeret og Aslak Versto Storsletten:

Sivilsamfunnets plass i velferdsstaten, Civita-notat nr. 1 2022.
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En tidligere intern talemate i NRK var at det
viktigste med en kringkastingssjef var evnen til
a fa politikerne til 4 gke lisensen. Etter at NRK
ble en post pa statsbudsjettet, kan det sentrale
veere & fa stadig sterre bevilgninger.

12018 var det ifelge SSB neer 90 000 til dels
godt lennede drsverk i frivillige organisasjoner.
Som allerede fremhevet av Eirik Jensen i dette
Dyade, vil en sentral kvalifikasjon for organi-
sasjonenes ledere veere gode kontakter med de
offentlige instanser som bevilger de milliarder
som kreves for & utbetale disse lonningene.

Hyvilket samrore som er resultatet, illustreres av
hvordan de samme personer i Norge ofte skifter
fra sentrale partipolitiske roller til lederstillinger
i den frivillige sektoren. Spersmalet kan underti-
den stilles: Hvem og hva representerer du na?

Det mest profilerte eksempel pa valfart
mellom fremtredende politiske posisjoner
og toppverv i frivillige organisasjoner er Jan
Egeland. Siden 2013 var han generalsekreteer i
Flyktninghjelpen og tidligere generalsekreteer i
Roede Kors med bakgrunn som statssekreteer for
Arbeiderpartiet i Utenriksdepartementet (1992-
1997) som star for en rekke store bevilgninger til
de aktuelle organisasjoner. Barge Brende inne-
hadde flere statsradsposisjoner for Hoyre og var
sa generalsekreteer i Norges Rode Kors. Frode
Jahren er siden 2008 generalsekreteer i Lands-
foreningen for hjerte- og lungesyke. Frem til
2016 var han fylkesleder i Oppland Arbeiderparti
etter tidligere & ha veert kontorsjef i Arbeider-
partiet og innehatt andre stillinger der. Anne Lise
Ryel var leder for Kreftforeningen 2002-2020. Da

Foto: Tim Den.nert - U'nsplash
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Man biter ikke den hdnd som mater en, seerlig ndr hdnden
tilharer omdemmebevisste politikere og byrdkrater

hun fikk jobben, var hun statssekreteer i Justis-
departementet for Arbeiderpartiet, tidligere
nestleder i Oslo Arbeiderparti. Astrid Neklebye
Heiberg var statsrad og statssekreteer for Hoyre
og president for Norges Rode Kors. Vi stopper
ikke fordi listen er uttomt.

TIL DELS H@YE LONNINGER

Ikke bare organisasjonen, men ogsa toppledelsens
personlige velferd, avhenger av at man holder seg
inne med det offentlige byrdkrati og de bevilgen-
de politikere. Nar milliarder gar ut av statskassen
til humaniteere organisasjoner som driver med
hjelpearbeid, har flere spurt om dette kan dempe
kvalifisert kritikk av norsk bistandspolitikk.
Mottar ens organisasjon titalls eller hundretalls
millioner fra stat og kommune, vil ens medlem-
mer og ansatte forvente at ledere velger sine ord
med omhu. Man kan ogsa veere sitt politiske parti
delvis takk skyldig for ens karrierevei.

Man biter ikke den hdnd som mater en, seerlig
ndr handen tilherer omdemmebevisste politi-
kere og byrakrater.

Det er for sterkt 4 si at den tredje eller frivil-
lige sektor kunne kalles den «kjopte» sektor.
Men den tilspissede karakteristikken peker mot
en reell fare og en nedvendig nyansering av ens
forstaelse av frivillig sektor.

INNBLANDING | ORGANISASJONSSTRUKTUR
Offentlige stotteordninger har begrenset frivil-
lige organisasjoners adgang til 4 fastsette egen
organisasjonsstruktur.

For flere offentlige stotte- og fritaksordninger
stilles krav til «demokratisk» og «dpen» organi-
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sasjonsstruktur. Disse ord er det nesten umulig
a kritisere. Hvem vil forsvare at det offentlige
gir penger til «udemokratiske» og «lukkede»
organisasjoner?

«Demokratisk» og «dpen» organisasjon kan
innebeere krav til lik stemmerett og at alle skal
kunne bli medlem. Dette kan veere problema-
tisk. En utfordring er kuppfare. Kan de som
gjennom kanskje tidr med frivillig innsats og
egne pengebidrag har bygget opp et solid eko-
nomisk grunnlag for visse aktiviteter, ikke stille
vilkdr for medlemskap som forebygger at en
tilfeldig eller fiendtlig gruppe tilraner seg eien-
delene? Et eksempel fra senere ar er oppslag om
et kommunistisk kupp i SOS Rasisme.

Apenhets- og likhetskrav kan hemme et kul-
turelt mangfold. Bak slike betingelser kan ligge
et syn pa frivillig arbeid som ukvalifisert og
amateraktig. I arbeidslivet godtar man forskjel-
ler i kvalifikasjoner. I det profesjonelle og betalte
kulturliv er det en selvfolge. Ogsa frivillig
innsats i frivillige kultur-, kunnskaps- og livs-
synsorganisasjoner kan veere kompetansebasert
og pa heyt niva.

OVERSTYRING TROSSAMFUNN

En gruppe frivillige organisasjoner der offent-
lig styring kan veere seerlig uheldig, er tros- og
livssynssamfunn. Her dreier det seg ikke bare
om organisasjonsfrihet, men ogsd menings- og
religionsfrihet, sentrale rettigheter i bdde grunn-
loven og menneskerettskonvensjoner. Disse
organisasjoner mottar statsstotte etter lov om
tros- og livssynssamfunn som trddte i kraft i
2021 og 2022.

Dermed avslar Kulturradet konsekvent sgknader fra

idealistisk drevne tidsskrifter.

Loven gir en vid skjennsbestemt adgang til
a nekte stotte hvis organisasjonen f eks «bryter
lovbestemte diskrimineringsforbud eller pa andre
madter alvorlig krenker andres rettigheter og frihe-
ter». Disse vanskelige vurderinger gjor det mulig &
blande seg inn i det indre liv i trossamfunn.

12021 avskar statsforvalteren i Akershus,
en tidligere KrF-statsrad med klar forank-
ring i Den norske Kirke, offentlige midler til
Jehovas Vitner som ut fra konfesjonell uenig-
het har brutt med Kirken. Statsforvalteren fra
KrF mente ekslusjonsreglene som er forank-
ret i trosleeren til Jehovas Vitner, krenket et
medlems rettigheter.

Norsk vegansamfunn, Ateistene og Frihetsfor-
bundet er av dem som nektes stotte. De er ikke
tilstrekkelig troende og uten ritualer. Derimot
kvalifiserer Human-Etisk Forbund. Skillelinjene
er ikke klare.

For mange frivillige organisasjoner, lik medi-
tasjonsorganisasjonen Acem, er det et ideal &
veere neytral i forhold til politikk, ideologi og re-
ligion. En slik neytralitet godtas ikke dersom en
organisasjon gnsker stotte etter lov om trossam-
funn. Det er ikke gitt at neytrale organisasjoner
ber kvalifisere som trossamfunn. Poenget her er
at offentlige stotteordninger former og skaper
skiller i norsk foreningsliv.

NORSK KULTURRAD «FORBYR» FRIVILLIGHET
Store lennsutgifter i mange «frivillige organisasjo-
ner» forsterker avhengigheten av offentlige midler.
Det blir seerlig problematisk hvis offentlige stette-
ordninger utformes slik at de forutsetter at innsatsen
skal vaere betalt og «frivillighet> dermed umulig.

Norsk kulturrdds retningslinjer for stotte
til tidsskrifter fastsetter at det i ssknaden skal
«framgga at tilskuddsmottager vil honorere
kvalifiserte fagpersoner etter gjeldende minste-
satser og vederlagsordninger». Dermed avslar
Kulturrddet konsekvent soknader fra idealistisk
drevne tidsskrifter.

Internett har skapt smertelige utfordringer
for kulturelle tidsskrifter. Fallende opplag og
nedleggelser er ikke uvanlig. Uten idealistisk
innsats er det urealistisk a utgi tidsskrift som
bare kan regne med et begrenset opplag og lite
eller ingen annonseinntekter.

IDEALISME SOM STREIKEBRYTERI
Tidsskrift som inngdr i sterre skonomiske foretak
som forlag med ressurser til avlenning, kvalifise-
rer for stette. De mindre, mangfoldet og frivillig-
heten, faller utenfor. Fi heller kan den enkelte for-
fatter velge & avsta fra honorar fordi man heller
vil stette tidsskriftet ulonnet. Overfort til andre
omrdder kunne Kulturrddets regler innebeere
at en idrettsforening eller en fotballklubb mistet
offentlig stotte hvis de som bidrar til dugnad og
loppemarked, ikke fikk minstelenn.
Avvisningen av og fiendtligheten til frivillig
innsats er tydelig illustrert med en stort opp-
slatt artikkel i VG 5. juli 2022. Som oppfelging
av en oppfordring fra Norsk Forfattersentrum
til sine medlemmer om «4 si nei til gratisopp-
drag», uttalte forfatteren Finn Iunker at gratis-
arbeid ma sees som gkonomisk trakassering.
Tankegangen gjor neermest idealisme til strei-
kebryteri, og kulturarbeid uten offentlig stotte
til en umulighet.
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Hvorfor skal Norsk kulturrdd presse en for-
fatter til & ta betalt hvis han selv ensker & bidra
idealistisk, og hvorfor er dette angrepet mot
frivillighet og idealisme sa lite diskutert?

PADYTTET LOVFORSLAG OM FORENINGER

Et besynderlig eksempel pa offentlig formyn-
deri i forhold til frivillige organisasjoner er det
arbeid Regjeringen Solberg i 2020 igangsatte
med 4 lage et utkast til en lov om foreninger.
Norge har i dag ingen lov om foreninger. Det
betyr ikke at omradet er rettslost, men at praksis
danner utgangspunktet for de ulovfestede og
fleksible regler man har om foreninger. I frivillig
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sektor er man stort sett forneyd med friheten i
dette sedvanebaserte rammeverket.

Ingen organisasjoner har visstnok bedt Nee-
ringsdepartementet sette i gang et lovarbeid om
foreninger. Det fremstar mer som et produkt
av en departemental styringsiver fordi man
«manglet» en lov for foreninger. Byrdkrater sd
et «<hull» i lovverket og ilte til. Den ansvarlige
statsrad var fra KrF som generelt sier de stotter
frivillige organisasjoner, men som konkret og
i handling kan svikte. Her glapp det helt, og
byrdkratene fikk fritt leide.

Til forskjell fra vanlig praksis ved lovarbeid ble
det for foreningsloven utlyst et anbud i stedet for

a nedsette et utvalg med representasjon for de
bergrte parter. Et representativt lovarbeid synes
seerlig naturlig for et foreningslovutvalg siden
foreninger er den typiske organisasjonsform for
frivillig virksomhet. Ansvaret for 4 lage loven ble
gitt to advokater fra to av Norges dyreste advokat-
firmaer, en juss-professor og en hoyesterettsdom-
mer, og ingen representanter for frivillig sektor.

Utvalget avga sitt forslag til ny foreningslov
21. juni 2021. Mange akterer innen sektoren
var kritiske. Loven ville gjore det mer kre-
vende 4 stifte og drive foreninger. Forelopig
har lovutkastet blitt liggende. Det er et talende
eksempel pa hvordan det offentlige, ogsa en
regjering dominert av Hoyre, driver statlig
frivillighetspolitikk!
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Ole Gjems-Onstad

Den forsomte sektor

Hindre for grenseoverskridende

aktiviteter

Det moderne samfunns regelflom er stor. Ofte overser
politikerne at frivillige organisasjoner kan mangle

ressurser til & etterleve ny lovgivning.

USA, OECD og EU har bidratt til mange kre-
vende rapporteringskrav ved finansielle trans-
aksjoner. Motivene synes gode nok: Hindre
skatteunndragelse, hvitvasking av kriminelle
penger, salg av narkotika og terrorfinansiering.
Finansinstitusjonene skal dokumentere at de
kjenner sine kunder, hvilke land de bor i, hvor
de tjener sine penger og tidvis om skatteforplik-
telser er etterlevd.

En del internasjonale frivillige organisasjoner
far ikke dpnet bankkonti i andre land. Enkelte
banker synes det blir for brysomt a sjekke om
reglene er fulgt for andre organisasjonsformer
enn neeringslivets.

Et alternativ er 4 la bankkonti (og eiendom-
mer) std i privatpersoners navn. Det kan vaere
folsomt for idealister som prinsipielt ensker &
overholde gjeldende regler. Tar man ikke slike
«snarveier», kan resultatet bli 4 oppgi en del
aktiviteter.

For allmennyttige organisasjoner som ikke er
store, er internasjonal virksomhet blitt mye van-
skeligere. Regelverket skviser ut amatorene og
dermed ofte frivilligheten. Uten dyr profesjonell
hjelp kommer man til kort overfor dataprogram-
mene, skjemaene og alle dokumentasjonskravene.

Reglene er utformet med tanke pd neerings-
livets enheter som aksjeselskap. De kan veere
vanskelige & oppfylle for frivillighetens typiske
organisasjonsformer som stiftelser og foreninger.
Disse kan ha mange medlemmer (foreninger)
eller lukkete styrekretser (stiftelser) og fryktes
av enkelte myndigheter fordi de kan brukes som
skalkeskjul for illegitime aktiviteter. Men sam-
funnet trenger ikke bare aksjeselskaper.

FORSKJELLSBEHANDLING TIL
AKSJESELSKAPER OG SAMVIRKEFORETAK
Flere veletablerte internasjonale allmennyttige
organisasjoner er mye fremme i mediene: Rede
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Kors, Amnesty, Greenpeace osv. Store organisa-
sjoner har nok ressurser til & hdndtere utfordrin-
gene med grenseoverskridende virksomhet. For
de store aktorer innenfor ideell sektor vil reglene
sjelden resultere i nedleggelser.

Internasjonal neeringsvirksomhet har gode
rettslige rammebetingelser. EU og EJS har felles
regler for flere selskapsformer. A etablere et
aksjeselskap eller kooperativt foretak i Norge
folger EU- og EJS-regler.

Tilsvarende grenseoverskridende harmoni-
sering av reglene gjelder ikke for foreninger og
stiftelser, de typiske organisasjonsformer for
ideell og allmennyttig virksomhet. For & eta-
blere seg i andre europeiske land ma en frivillig
norsk organisasjon sette seg inn i nye nasjonale
regler. Det kan veere dyrt, undertiden haplest.

EU-kommisjonen utviklet forslag til felles
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europeiske regler om aksjeselskaper, samvirke-
foretak, foreninger og stiftelser. Sterke krefter
presset frem bestemmelsene om organisasjons-
former, aksjeselskap og samvirkeforetak. Sa gikk
luften ut av ballongen. Utkastene til Europeisk
forening og en Europeisk stiftelse (Foundation)
lot politikerne bare ligge. Ingen sterke gkono-
miske interesser presset pa.

VANSKELIG MED DUGNAD

I Norge er merverdiavgiftsloven og bokferings-
loven en stor, straffebelagt felle for mange frivil-
lige organisasjoner.

Reglene om momsplikt for allmennyttig
virksombhet er til dels intrikate. Har man &rlig
omsetning over et s lavt belep som kr 50 000,
(med 140 000 for leieinntekter) ber man imidler-
tid begynne 4 orientere seg. Belopsgrensene har

Ansvarlige amatgarer i frivillige organisasjoner er overlatt
noksd til seg selv i denne regeljungelen hvis de ikke vil
bruke mye penger pd dyre rddgivere.

veert de samme i en drrekke, med den
selvfolgelige konsekvens at stadig flere
allmennyttige virksomheter fanges inn.

M4 man registrere seg som
momspliktig, utleses bokferingsloven.
Bokferingsloven er definitivt ikke for
amaterer. For & overholde de detaljerte
bestemmelsene kreves kostbar profe-
sjonell hjelp.

Finansdepartementet preges av en tro
pa statlig styring og tar fa initiativ for &

fremme privat allmennyttig virksomhet.

Det er heller ikke et felt mange politi-
kere i praksis viser stor interesse for.
Ansvarlige amaterer i frivillige orga-
nisasjoner er overlatt noksa til seg selv
i denne regeljungelen hvis de ikke vil
bruke mye penger pa dyre radgivere.

Politisert angrep pa hospice

Grunnet manglende politisk prioritering er det fa innslag av
frivillig, ubetalt innsats innenfor norsk helsetjeneste. Unntak
er den norske redningstjenesten og institusjoner som Hel-
sesenter for papirlese der ubetalte fagfolk bistar personer
som ikke vil eller kan bruke det vanlige helsevesen, samt
noe flyktning- og bistandsarbeid. Innenfor eldreomsorg
drives pa idealistisk basis sosiale tiltak som gagrupper,
seniordans og besgksvenner.

En saeregen del av norsk helsevesen som har gitt rom for
en viss idealistisk, ikke fagutdannet innsats, er hospice,
en relativt ny institusjonsform for alvorlig syke og dgende
pasienter. Institusjonene har et mer privat preg med rom
for frivillig innsats.

| stedet for & diskutere hvordan elementer fra den delvise
frivillighetsmodell innenfor hospice kunne overfores til andre
deler av helsevesenet, foreslo til manges overraskelse fler-
tallet i Palliasjonsutvalget, NOU 2017:16, herunder lederen
professor Stein Kaasa, & nedlegge norske hospice.
Utvalgsflertallet mente at hospice medforte forskjellsbe-
handling. Generelt er det riktig at tiltak med frivillige innslag
ofte ikke nar frem til alle. Men det betyr ikke at frivillighet
bar stoppes og erstattes med ensartet offentlig virksomhet.
Acem Senior kritiserte i en heringsuttalelse til NOU 2017:16
forslaget om a nedlegge hospice. Regjeringen Solberg lot
forslaget ligge i skuffen. | Frivillighetsmeldingen, Meld St
10 2018-2019, er hospice overhodet ikke nevnt. Hva Re-
gjeringen Stare vil gjore, synes uvisst.
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Dag Jenssen

Motivasjon og den demokratiske
Kjernen i frivillig arbeid

Det meste av frivillig arbeid motiveres av idealisme. Samtidig er den
snevrere egennytten - hva det frivillige arbeidet kan «gi meg», pa
frammarsj. Truer dette frivillighetens bidrag til demokratiet?

Rundt 1990 underviste jeg et grunnkurs i
Acem-meditasjon med 10-15 deltakere. En av
deltakerne var politiker. Ved avslutningen av
kurset tok hun ordet og roste oss i Acem for det
flotte frivillige arbeidet vi gjorde. P4 en méte
var jo dette hyggelig, en anerkjennelse av arbei-
det, en framheving av at det var samfunnsnyt-
tig! Slik var det nok ogsd ment. Politikere ser
det gjerne som en av sine oppgaver & «heie» pa
det de synes er bra i samfunnets ulike lommer.

For meg var det likevel noe tvetydig ved denne
rosen. Den fikk meg til 4 fole at jeg na ble innordnet
i samfunnets tjeneste, under politikernes ledelse.
Jeg ble med ett en del av den tredje sektor, hvor
rundt 60% av oss er i arbeid i lopet av dret. Men
arbeidet i Acem var fra min side ikke motivert av &
tjene samfunnet og veere en del av korpset av frivil-
lige. Mitt engasjement var forankret i en impuls til
a meditere. Og arbeidet med meditasjon sammen
med andre i en frivillig organisasjon, sprang ut av
den samme impulsen. Jeg utelukker ikke andre
motiv ved siden av disse, men 4 jobbe i samfunnets
tjeneste var ikke blant dem.

FRIVILLIGHETENS DEMOKRATISKE KJERNE
Denne lille historien illustrerer det jeg vil kalle
frivillighetens demokratiske kjerne. Frivillig-
heten har en forankring i individets impulser,
den er et engasjement som springer spontant

ut fra individet — «dette er noe jeg vil» — gjerne
sammen med likesinnede. I tillegg er det impul-
ser som ikke bare gjelder ens egne behov, men
som har et mal utenfor en selv. En mulig defini-
sjon av frivillig arbeid er at det «utoves av egen
fri vilje og uten lenn ... for 4 gagne mennesker
utenfor egen familie og hushold». Frivilligheten
bygger slik pa individets frihet til & forme et
engasjement, meninger, i siste instans ogsa livs-
orientering. Dette er demokratisk i den forstand
at det, med sitt feste i individets egne impulser,
bidrar til retningen samfunnet tar, og beriker det
og gjor det mer mangfoldig, slik et ekte demo-
krati skal veere. I den grad frivilligheten har en
kilde i friheten til & forme et engasjement, er den
ikke prinsipielt en del av de prosjektene staten
styrer. Ja, det kan veere et sammenfall mellom
frivillighet og stat, men det kan like gjerne ikke
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vere det. Det sivile samfunnet, med frivillighe-
ten som et sentralt element, plasserer seg etter
sin egenart utenfor staten.

UEGENNYTTIG, MEN IKKE BARE...
Den demokratiske kjernen vi her har skissert
antyder at frivillig arbeid har et seeregent moti-
vasjonsgrunnlag. Det er forankret i impulslivet,
det spontane i oss, det som ikke nedvendigvis
har en rasjonell begrunnelse, men som er noe vi
vil, noe som griper oss. Og samtidig er frivillig
arbeid rettet mot noe utenfor oss og var naer-
meste krets. Ikke dermed sagt at det ikke ogsa gir
oss personlig tilfredsstillelse! Men det er, ut fra
tanken om den demokratiske kjernen, likevel noe
som er uegennyttig i det frivillige engasjementet.
Sa kan vi sperre: Stemmer denne stiliserte og
idealiserte forstaelsen av frivillighet med frivil-
lighet slik den er i virkeligheten? Hva vet vi om
frivilliges faktiske motivasjon? Vel, norsk forsk-
ning pd motivasjon i frivillig arbeid bekrefter
betydningen av frivillighetens demokratiske
kjerne. Men samtidig er former for motivasjon
hvor det egennyttige blir mer framtredende, pa
frammarsj. Er dette en demokratiske berikelse
eller et uttrykk for uheldig selvsentrering?

FEM MOTIVASJONER

La oss ferst se pd undersokelsene som er gjort.
Det dreier seg om jevnlige kartlegginger siden
1998 i regi av Senter for forskning pa sivilsam-
funn og frivillig sektor. Rett nok er den siste
publiserte undersekelsen utfort sdpass lenge
siden som 2014 — en ny sterre studie er ventet i
2023. I mellomtiden m4 vi holde oss til det som
foreligger. Det blir interessant & se om den neste
malingen bekrefter tendensene fra tidligere.
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Med utgangspunkt i anerkjente méleinstru-
ment, har de norske studiene skilt mellom fem
motivasjonstyper. Nedenfor er disse listet opp
med en kort forklaring og et eksempel pd en
pastand respondenten svarer pa med verdi fra 1
(ikke enig) til 7 (sveert enig):

1. Selvaktelse: Frivillig arbeid gir personlig
vekst og utvikling, er viktig for selvbildet:
«Jeg foler meg betydningsfull nar jeg arbei-
der frivillig.»

2. Karriere: Frivillig arbeid oker karrieresjan-
ser. «Jeg kan f4 kontakter som kan hjelpe
meg i arbeidslivet.»

3. Sosiale grunner: Frivillig arbeid hjelper en
til & utvikle og styrke sosiale band. «Jeg har
venner som arbeider som frivillige.»

4. Leering: Frivillig arbeid er en méte & vinne
kunnskap og ferdighet pa. «Som frivillig
leerer jeg gjennom praktisk erfaring.»

5. Verdier: Frivillig arbeid er & gi uttrykk for
ens overbevisninger, for eksempel humanis-
tiske og altruistiske verdier. «Jeg kan gjore
noe konkret for saker som opptar meg.»

Som vi ser, ligger det siste motivet neermest
den demokratiske kjernen i frivilligheten. De fire
forste har i storre grad innslag av hva jeg kan fa
tilbake, selv om de i neste omgang sikkert kan
tjene gode formal der ute.

ADAM SMITH, ELLER ...?

Gjor det sa noe om motivene skulle vise seg &
ha innslag av egennytte? Kanskje ikke. For det
er jo hva man faktisk gjor, som betyr noe. Som
Adam Smith papekte for rundt 250 &r siden,
er det ikke produsentenes godhet som dekker

Demokratiet trenger uavhengig tenkende og falende
personer som tilfgrer synsmater, ideer, prosjekter.

vare behov, men deres omtanke for egne inter-
esser. Det viser seg likevel i norske og andre
undersgkelser at & arbeide frivillig for a styrke
egen arbeidslivskarriere, folges av at man yter
mindre, og over kortere tid. Et verdiengasje-
ment er derimot forbundet med hey innsats.
Hvordan man motiveres, er ikke uten konse-
kvenser for ytelsen.

SUNN OG FRISK FRIVILLIGHET

Hva svarer sd nordmenn om motiver for frivil-
lighet? De krysser gjerne av pa flere motiv sam-
tidig. Pa 1-7-skalaen ligger «Jeg kan gjore noe
konkret for saker som opptar meg» i gjennom-
snitt pd verdien 5,6 i 2014. Dette er det hoyeste
tallet i undersekelsene 1998-2014, og tallet var
omtrent likt i 1998 (5,54), ogsa da hoyest.

Det at man leerer noe gjennom frivillig arbeid,
star ogsa sterkt, med en verdi pd rundt 5. De
andre begrunnelsene ligger noe etter med en
score pa omtrent 3,5 til 4,7.

A brenne for en sak, er dermed viktigst. Rett
nok kan vi ikke utelukke at man svarer litt slik
det er sosialt akseptert & svare. Men hvis denne
mulige feilkilden ikke er veldig framtredende,
sd virker den demokratiske kjernen i norsk fri-
villig arbeid sunn og frisk.

Som tidligere nevnt, er likevel de mer egen-
nyttige motivene over tid blitt sterkere. Det
betyr mer & fole seg betydningsfull (3,5 til 4,6),
a fa en attest til bruk i arbeidslivet (2,7 til 3,6) og
at venner arbeider frivillig (3,7 til 4,7).

NARSISSISME, ELLER DEMOKRATI?

Er denne utjevningen av motiver uttrykk for
okende narsissisme, et samfunn der «meg og
mitt», selvopptatthet og egoisme far stadig

mer plass? Denne tolkningen er serlig forenlig
med svarene dersom man tenker at det idea-
listiske motivet, som tross alt flest formidler, i
hovedsak er en form for sosial pynting, en for-
stillelse. Dersom vi i stedet tror at svarene er
genuine uttrykk for respondentenes motiver,
vil en annen tolkning veere mer rimelig: Indivi-
dets selvrealisering og uavhengighet er i vekst.
Nar denne gdr sammen med det idealistiske
motivet, sd er den ikke usunn narsissisme,
men en godartet, utadvendt selvbevissthet.
Demokratiet trenger uavhengig tenkende og
folende personer som tilforer synsmaéter, ideer,
prosjekter.

De norske undersgkelsene antyder ogsa at
langvarige kulturelle endringer ligger til grunn
for endringene i svarene. I var tid er kollek-
tivenes betydning og individets binding til
kollektivene, generelt svekket. Vare liv er ikke
lenger i samme grad knyttet til arbeiderbeve-
gelse, avholdsforening, kristne organisasjoner
osv. I stedet har vi kanskje fatt et mer autonomt
individ som selv danner seg verdier som det er
villig til & jobbe for; verdirealiseringen er i storre
grad enn tidligere blitt et «mitt prosjekt». Det
frivillige arbeidet blir et virkemiddel for de mal
individet métte ha, m&l som er en miks av ue-
gennyttige og egennyttige motiver. Og kanskje
er demokratiet i ferd med a bli en samling av in-
divider, snarere enn et fellesskap der individene
smelter sammen og danner en helhet.

Litteratur

Dag Wollebak, Synne Seetrang og Audun Flatmo
(2015) Betingelser for frivillig innsats. Motivasjon og
kontekst. Rapport 2015: 1. Senter for forskning pa
sivilsamfunn og frivillig sektor.
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Redaksjonsmgte i Dyade - ulgnnet

Ole Gjems-Onstad

Acem — frivillighet | essens
Intet er tilfeldig — aller minst et

Dyade om frivillighet

Det er med god grunn at Dyade, meditasjonsor-
ganisasjonen Acems kulturtidsskrift, fokuserer
pa frivillighet. A meditere er en slags frivillighet i
essens. Meditasjon vil for de fleste utovere vekke
en ambivalens; det er bade godt og utfordrende.
Man kan overtale andre til 4 leere & meditere. Det
a fortsette avhenger av at man selv vil.

Enkelte bedrifter har sendt ansatte p4 medi-
tasjonskurs. Da anbefales at den enkelte selv
betaler noe av kursavgiften som en test pa
meditasjon som eget valg.

Ikke mange litt storre norske organisasjoner
har i nyere tid veert sd basert pa frivillig ubetalt
innsats som Acem. Med fa unntak er all peda-
gogisk innsats ulennet idealisme, titusener av
timer hvert &r.

Da leserkretsen for Dyade i sin tid ble under-
sokt, hadde det som kulturtidsskrift en leserska-
re mest pd tvers av de vanlige sosio-gkonomiske
skiller. Det er denne gruppen, og ikke gkono-
misk velbemidlede som i praksis har mest sans
for meditative aktiviteter.

Pa et kulturseminar pa Acems tidligere
retrettsenter ved Skaugumadsen i Asker spurte
en gang en kjent norsk forfatter pa venstresi-
den hvem som hadde sponset stedet. Han stilte
seg neermest uforstdende til at finansieringen
var basert pd egeninnsats, og ikke bidrag fra
hverken det offentlige eller rike skipsredere.

Acem er der fordi mange enkeltpersoner har
tatt det standpunkt at den meditative erfaring er
verdifull og derfor ber gjores tilgjengelig.

MEDITASJON - IKKE POLITIKERNES «GREIE»
I de over 65 ar siden stiftelsen i 1966 har tituse-
ner av nordmenn og langt over 150 000 i andre
land leert Acem-meditasjon. Ytterst fa har veert
politikere. Introspektiv meditasjon er tilsynela-
tende ikke deres «greie». Fenomenet Acem har
ikke vokst frem med hjelp fra politiske organer,
men til tross for gjengse politiske holdninger.
Politikernes stemmemarked belenner kon-
vensjonalitet. Serigs meditasjon, kontemplasjon
og indre fordypelse bryter med massesmaken
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Na ville han tilbake til det meditasjon hadde gitt. Bare synd
biskopene hadde fratatt ham 20-30 dr.

og talk-shows. Politikerne og deres likesinnede

i mediene belenner anklagen, bebreidelsen og
projeksjonen fremfor innremmelsen, ettertanken
og introspeksjonen.

Bevisstgjoring av rettigheter til seksuelle og
andre minoriteter og fokus pa miljo og ressurs-
besparelse begynte utenfor politikken, men har
etter hvert blitt hovedsaker. Det samfunn som
bare har plass til den politiske sfeere, blir eksis-
tensielt fattig og lite fornyende. Partiprogram-
mene er fattigmannskost for den som stiller mer
grunnleggende eksistensielle spersmal. Den
politiske dialog ivaretar bare en liten del av det
som gjor livet meningsfylt.

Samtidens sterke politiske fokus kan bidra til
a forklare noe av den utbredte og lett antenne-
lige klage- og anklagekulturen. Vi har definert
som neermest irrelevant en del indre behov
for forstdelse og indre forankring som i mange
epoker har veert sentrale. Lar man politikerne
med deres eksistensielle tunnelsyn avgjere hva
som skal vokse, kan denne eksistensielle torke
fortsette.

P@KONOMISK VAKUUM

I Norge vokser lite, bade blant organisasjoner
og neeringsliv, som ikke direkte eller indirekte
nyter godt av offentlig stotte. Acem er et unntak.
I uvanlig liten grad har organisasjonen mottatt
offentlig skonomisk hjelp. Det gkonomiske
grunnlaget er skapt gjennom frivillig innsats,
matehold og langsiktige og fornuftige skono-
miske disposisjoner. For mediene har dette veert
neermest uforstdelig, og til dels provoserende. I
stedet for 4 lage reportasjer om hvordan idea-
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lisme har gjort Acem mulig, har man helt grunn-
lost fremmet anklager om skattefusk — overfor
en organisasjon som gjennom mer enn 65 ar
aldri har hatt en sak med skattemyndighetene,
der ledere ikke lonnes eller mottar frynsegoder
og begrepet utbytte ikke eksisterer.

P4 flere méter er den minimale offentlige
stotte til Acem paradoksal. Mange mennesker
har vunnet betydelig i helseeffekter, livsmest-
ring, bedre neere relasjoner og livskvalitet
gjennom Acem. Men offentlige stotteordninger
prioriterer ofre og anerkjente minoriteter, ikke
aktiviteter for hverdagsmennesker som ikke har
klart definerte problemer.

For Acem har det veert krevende & vokse i et
av verdens dyreste land der sa store deler av
pengestremmene gar inn og ut av det offent-
lige. Men Acems gkonomiske selvstendighet
har ikke bare avspeilt en nedvendighet, men
ogsa et prinsipielt valg. Skulle man i stor grad
motta offentlig stotte, mdtte man ha godtatt flere
politiske foringer. Det kunne ha endret et pro-
sjekt man fra starten av forstod var annerledes.
Samtidig oppleves det merkelig at Acem faktisk
betaler mer i skatt enn organisasjonen mottar
i offentlig stotte, og noksa skjevt ndr man ser
hvordan offentlige midler ellers fordeles mellom
organisasjoner.

NYUTVIKLING ELLER POLITISK STYRING

I Norge er det i en del kretser blitt en myte at
kulturell nyskaping skjer best med offentlig
finansiering. Utsagnet ville ikke endres selv
om det ble pdpekt at Acem ikke ville eksistert
dersom organisasjonen var avhengig av offent-

lige midler. Man ser ganske enkelt ikke pa medi-

tativ nyutvikling som viktig eller relevant.
Acems kulturtidsskrift Dyade har over-

levd fordi ingen bidragsytere har tatt betalt.

Gjennom tidsskriftets 50-arige eksistens har

mange skrevet, ikke for & tjene penger, men for &

utvikle meditative perspektiver. Drivkraften har

alltid veert pd idealistisk basis med forbehold
for sekretariatarbeid med utsendelse og abon-
nentregistrering.

I dagens fagforeningsorienterte Norge er det
galt. Et tidsskrift kvalifiserer bare til stotte fra
Norsk kulturrdd hvis det honorerer i samsvar
med forfatterforeningenes satser.

MEDITASJON - PROVOKASJON FOR
PROTESTANTISK KULTURARV
Pa 1960-tallet var meditasjon for mange ikke
bare annerledes, uvant og seert, men alarme-
rende. Avspenning og selvrefleksjon var kjent
og stort sett uproblematisk, men for det store
flertall ikke med meditasjon som verktoy.
Kristne kretser inspirert av personer tilknyt-
tet Menighetsfakultetet sa meditasjon som en
form for estlig misjonering i Norge; en mulig
snikhinduisering. Norske biskoper kjopte
dette ikke-faglige og provinsielle farescenariet
og uttalte i 1979 at meditasjon var i strid med
Norges protestantiske tradisjoner. Erkleeringen
fremstod ukvalifisert, neermest komisk, preget
av en primitiv fremmedfrykt. Men den ble tatt
pa alvor av mange. - Dagen for dette skrives
leerte forfatteren en 70 &r gammel person &
meditere pa nytt. Han hadde veert pa kurs i
Acem-meditasjon som ung, for en mannsalder
siden. S& holdt han pa noen &r og hadde glede
av det. Men hustruen var med i et miljo som
svelget biskopenes skremsel rundt meditasjon,
sd han stoppet. N4 ville han tilbake til det medi-
tasjon hadde gitt. Bare synd biskopene hadde
fratatt ham 20-30 ar.

LIVSUTFOLDELSE PA TVERS
A meditere krever ingen ytre goder, intet solid
materielt fundament og ingen spesielle gko-
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Meditasjonssamtaler - fra Acems retrettsted pa Lundsholm i Sverige.

nomiske ambisjoner. Meditasjon fordrer intet
utstyr og ingen ressursbruk. Det er vanskelig &
se for seg en mer beaerekraftig aktivitet. A gjore
en ikke-konsumorientert livsstil til neermest
en stille selvfolgelighet er mer vanskelig enn
nar den ikles sterke og moraliserende politiske
slagord.

En indre meditativ frigjering kan motvirke
valg som over tid er destruktive, drugs, rus og
utsvevende livsstil. Dermed kan en meditativ
sensitivisering komme i konflikt med liberalis-
tiske og anti-autoriteere holdninger der alt skal
veere lov.

Acem skiller seg fra en rekke meditative
tradisjoner fordi det legges stor vekt pé sosial
refleksjon og dialog, seerlig i grupper der flere
oyne ser bedre. Like fullt er meditasjon en
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livserfaring som understreker at i siste instans
er det eksistensielle ansvar hos den enkelte.

For meditativ vekst hjelper ikke anklagen mot
andre eller det & dyrke offerrollen og paberope
seg rettigheter. Klarer man ikke & skille mellom
den politiske og eksistensielle sfaere, mellom
kollektivet og det personlige, kan den type livs-
perspektiv provosere.

BRYTE POLITIKERNES
FINANSIERINGSMONOPOL

Acem hadde i mange ar argumentert for
fradragsrett for bidrag til allmennyttige
organisasjoner for dette fra aret 2000 endelig
ble innfert. Fradragsrett for bidrag til ideelle
organisasjoner er ikke minst viktig ndr en sa
hoy andel av borgernes midler gar til skatt.

Acem skiller seg fra en rekke meditative tradisjoner fordi
det legges stor vekt pd sosial refleksjon og dialog, seerlig i
grupper der flere gyne ser bedre.

En fradragsrett bryter, om enn i svert beskje-
den grad, med politikernes finansieringsmo-
nopol. Grasrota kan fange opp det politikerne
ikke ser og verdsetter.

I Norge har ikke minst Finansdepartementet
og statlig orienterte politikere onsket et sterkt
offentlig grep pa frivilligheten. Man har avfeiet
incentiver for privat finansiering med at det
gjeninnferer de velstdendes private filantropi.
Acems erfaring er motsatt. Organisasjonen har i
liten grad tiltrukket seg serlig velstdende men-
nesker. Den sdkalte vestkantkulturen med sitt
fokus pa det ytre og Acems vekt pd det indre,
har sttt i en viss motsetning.

SELEKTIV PRESSEDEKNING

Som en organisasjon «pa tvers» forstod sentrale
personer i Acem fra starten at man madtte stole
pa seg selv, ogsa i forhold til pressen.

Norsk presse er selektiv med hva og hvordan
den omtaler frivilligheten. Mediene dekker ikke
Norges ideelle mangfold, men det journalister
som yrkesgruppe er opptatt av og som selger
i konkurransen om et massepublikum. Mange
kristne organisasjoner som for titusener av nord-
menn er viktige, far neermest bare oppmerksom-
het ndr en indignasjonsrefleks kan utloses.

NRK Brennpunkt og andre presseorganer,
seerlig Dagens Neeringsliv, hadde i 2020 en
uthengning av Smiths Venner. I Vestfold har
denne bevegelsen med egne midler skapt
neaermest en liten by. Prosjektet er i sin storrelse
og ideelle vekstkraft pa et vis «unorsk». Man
kan undres om det alene har veert provoserende
for en presse sterkt forankret i offentlig orienter-

te ideologier. I tillegg kommer at Smiths Venner
er religiose, som for en ateistisk mediekultur
ogsd kan veere vanskelig. Selv om enkelte ankla-
ger kan medfere riktighet, ble NRKs totalbilde
veldig negativt. NRK Brennpunkt har ogsa i om-
fattende og vinklede reportasjer hengt ut andre
kristne organisasjoner

I lopet av sine over 65 ar har Acem fatt sveert
moderat mediedekning i forhold til det organi-
sasjonen har utrettet. Til gjengjeld har det veert
to store negative kampanjer mot Acem, den ene

I
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med Dagbladet i 2011 og en annen med Adres-
seavisen i 2016. Siden det dreiet seg om ikke-
dokumentert anklager, fulgte ingen andre aviser
opp. Slik kampanjejournalistikk har vist at ogsé
for markedsfering ma Acems egne frivillige
krefter avgjore.
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Det er naermest umulig & fd inn serigse artikler om
meditasjon i norsk presse. Sjamaner og de som lover gull
0g gronne skoger, dekkes derimot ...

Det er neermest umulig & fa inn serigse artik-
ler om meditasjon i norsk presse. Sjamaner og
de som lover gull og grenne skoger, dekkes

derimot, men ofte ironisk og som merkver-
digheter. Tilsvarende gjelder dessverre en
rekke andre aktiviteter. Medienes Norge,
og ikke bare NRK, er et smalt Norge, lik de
offentlige stotteordninger som bestemmer
hvem som far leve.

FRIVILLIGHET TIL STOR GLEDE FOR
MANGE
I jubileumsnummeret Dyade 50 dr, Dyade
4/19, ble det sagt at «Trolig skal vi vaere
glad Acem tidlig tok det standpunktet at
organisasjonen matte ha et eget kultur-
tidsskrift. Uten Dyade hadde de medita-
sjonstilknyttede artikler trolig aldri sett
dagens lys. De fleste redaktorer ville
ledd manuset hele veien til deren og
hverken veert interessert eller skjont
poenget. Ansvaret for 4 publisere medi-
tativt har organisasjonen og Dyade selv
mattet ta.»
Uten en sjeldent sterk og mangedrig
frivillig innsats ville Norges medita-
tive landskap veert mye mer innskren-
ket. Det ville gjort Norge fattigere, og
veert et klart tap for de mange som i
kortere eller lengere deler av sitt liv,
noen hele den voksne fasen, har hatt
betydelig glede av meditasjon.
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Ansvaret for G publisere meditativt har organisasjonen og
Dyade selv maéttet ta.
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meditasjonsleerer i Acem, medredakter i Dyade.

Ole Gjems-Onstad
Professor emeritus i Skatterett ved Handelshoyskolen

Bl, meditasjonsleerer i Acem, leder Acem International.

Eirik Jensen
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frivillighet i Norge i over 30 &r.

Hvem blir vi
nar vi blir syke?

dyade

Du finner det meste i Dyade.
Tidsskriftet for deg som ikke leser tidsskrifter.

Reflektert, men ikke tungt.
Tankevekkende, men ikke innflgkt.
Kanskje litt pa tvers av tidens selvfglgelige tanker.

Hvert hefte belyser ett tema.
Som abonnent er du derfor med i en liten bok-
klubb.

For 400 kroner far du fire hefter i aret.
Du kan ogsa bestille enkeltnumre.

Ring: 23 11 87 00
E-post: dyade@acem.no
Hjemmeside: dyade.no

Noen tidligere
temanummer

Dyade 2020/3

Hvem blir vi nar vi blir syke?

De hoyst subjektive og egenopplevde histori-
ene i dette Dyade handler om hvordan sykdom
forstyrrer livsplaner, begrenser livsutfoldelse, og
utfordrer forestillinger om hvordan livet egent-
lig ber veere. Og om hvordan en meter disse
ubedte utfordringene: Om hvem vi blir nér vi
blir syke.

Dyade 2018/4

Vart forhold til dyr

I urtiden fantes verken kjeeledyr eller
dyreoppdrett. Fa reflekterer over at mens det i
dag bare finnes 80 000 giraffer i verden, er det
1.5 milliarder kyr; bare 200 000 ulver, men 400
millioner tamme
hunder; 250 000
sjimpanser - men
over syv milliarder
av deres naere
slektninger -
mennesker. Det er
vi som na styrer
de andre dyrenes
levevilkdr. Noen
kjeeler vi med.
Noen beundrer

vi og verner i

vill natur. Noen
jakter vi. Og noen
oppdretter vi i
fabrikklignende
innretninger for 4 spise. Hvordan er det blitt slik?
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DET TREDJE RUSMIDDEL

cannabis - har fellegskapet rad til skadewv "t:mngs-n-!'-'
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- Aldring som eksistensiell uth s

64 DYADE 04/22

Dyade 2018/02
Det tredje rusmiddel

DET TREDJE RUSMIDDEL - cannabis - har fel-
lesskapet rdd til skadevirkningene?

Har vi som samfunn rdd til et tredje rusmid-
del, nar vi allerede betaler enorme kostnader
i form av ekt sykdom og dedelighet ved de to
legale stoffene, nikotin og alkohol?

Cannabis gjor noe med oss — med dem som
bruker og med samfunnet. Cannabis-molekylene
binder seg til arsma reseptorproteiner i nervecel-
lene og forstyrrer hjernens belenningssystem.
Hos ungdommer og unge voksne pavirkes skole-
prestasjoner og kognitive evner negativt. Avhen-
gighet leder energi og oppmerksomhet vekk fra
aktiviteter som bringer oss videre i livet.

I dette nummeret av Dyade moter du stemmer
fra forskning, politikk, kultur og meditasjon
som gir et annet bilde enn de krefter i samfun-
net som bagatelliserer de negative effekter av
cannabis.
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Forsoningens dans

- Aldring som eksistensiell utfordring

Den amerikanske teologen Reinhold Niebuhr
skrev i sin tid en kort benn som uttrykker noe av
hva dette temanummeret av Dyade handler om:

Kjeere far

Gi oss mot til & endre

det som ber endres

Sinnsroen til & akseptere

det som ikke kan gjores noe med
Og innsikten til 4 se forskjellen
mellom det ene og det andre

Bonnen oppfordrer oss til & gjore en ovelse
som er alt annet enn enkel, men ikke desto
mindre eksistensielt viktig. En ovelse som

vi selv ma foreta i forhold til den personlige
aldringsprosessen vi alle forhdpentligvis skal
gjennom, og som er tema for dette Dyade:
Forsoningens dans.

y

The

Power of the
Wandering
Mind

NONDIRECTIVE MEDITATION

in science and philosophy

Edited by Halvor Eifring

NONDIRECTIVE MEDITATION is not about emptying the mind. Instead, mind
wandering is seen as an important resource. Silently repeating a meditation sound
helps to cultivate a free mental attitude. The activity in the brain’s default mode
network increases, enriching the flow of spontaneous thought.

In fifteen chapters, experts in neuroscience, medicine, psychology, philosophy,
and the humanities share groundbreaking perspectives on how nondirective
meditation interacts with brain and body, mind and culture.
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