Utenriksdepartementet som debatt-regissor

REFLEKS

Professor Helene Sjursen

ved forskingssenteret Arena
peiker i Morgenbladet 31.

mai pa det problematiske i at
skiljet mellom stat og det sivile
samfunn i debatten om norsk
utanrikspolitikk blir uklart nar
staten — ved Utanriksdeparte-
mentet — engasjerer seg tungt

i meiningsdaninga kring dette
«ute i samfunnet». Det blir vist
til det sdkalla Refleksprosjektet
som vart initiert av UD og no er
avslutta.

Men kven utgjer det sivile
samfunnet som skil seg fra
staten/UD i debatten om utan-
rikspolitikken? Privatpersonar
med (anonyme) debattinnlegg
i media? Redaksjonane i desse,
som i all hovudsak er kom-
mersielle foretak eller blir sub-
sidierte av staten? Fagrorsla (jfr.
LO-kongressen sin EJS-debatt),
eller uavhengige organisasjonar
som Europabevegelsen eller
Nei til EU? Ikkje-kommersielle
tidsskrift, med eller utan stats-
stotte? Akademikarar ved stats-
finansierte institusjonar, ofte
med EU-finansierte prosjekt (jfr.
hovudtyngda av deltakarane i
UD sitt Refleksprosjekt?) Eller
dei politiske partia med circa
90 prosent statsfinansiering og
representasjon i det lovgivande
statsorganet eller i regjeringa?
Er ikkje desse partia heller meir
eller mindre servile — det vil seie
ein del av staten si randsone
mot det sivile samfunnet — nar
det gjeld utanrikspolitikken?

I alle fall er dette eit legitimt
spersmal etter at SV heilt har
abdisert i utanrikspolitikken.

Sjursen sitt utgangspunkt
er ikkje ein kritikk av at staten
deltek i det offentlege ordskiftet,
men at han gjennom storstilt
organiserte debattprosjekt som
Refleks legg premissar for
debatten pa ein mate som i hog
grad marginaliserer royster som

Mer demokrati

REFLEKS

Helene Sjursen gjentar sin
kritikk mot UDs Refleksprosjekt
i Morgenbladet 14. juni. Jeg er
enig i at staten ikke skal lede den
offentlige debatten, noe Refleks
heller ikke har gjort. Den uten-
rikspolitiske debatten i Norge
pagar i mange andre kanaler enn
Refleks. Veldig fa er dessuten
uenige i at staten og det sivile
samfunn har ulike oppgaver i en
demokratisk rettsstat.

Likevel tror jeg ikke som
Sjursen at Refleks «utydelig-
gjor det grunnleggende skillet
mellom disse to sfeerene». Jeg
mener snarere at de metene
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ikkje alt er ein del av establish-
ment. For nar ein ser gjennom
heimesida til Refleks, er det
ikkje mange royster i debatten
utanfor krinsen til vern om EGJS
(eller for EU-medlemskap) og
om norsk medlemskap i Nato.
Utanriksminister Espen Barth
Eide svarar pa Sjursens kritikk
7. juni med & erklere seg «stolt
over det UD har fitt til gjennom
dette prosjektet» og forsikrar oss
om at «Refleks som metode er
kommet for & bli». Ja, da skulle

Kven utgjer det sivile
samfunnet som

skil seg fra staten

i debatten om
utanrikspolitikken?

alt vere i trygge hender!

For det er ein velkjent meka-
nisme i dei liberale demokratia
at utanrikspolitikk normalt ikkje
hgyrer heime i valkampane til
representasjon i parlamenta.
Utanriks- og tryggingspolitikk
er politikk eksklusivt for staten
— eller for dei mest statstrugne
partia eller miljo som tillitsfullt
blir inviterte til debatt av UD.
Med andre ord: Demokrati i
utanrikspolitikken eigner seg
best for den hegemoniske
Nato- og Ja-til-EU/E@S-blokken i
norsk politikk, for & bruke Anto-
nio Gramsdi sitt begrep. Det er
dette utanriksministeren kallar
«en rekke utenrikspolitiske

Refleks har initiert er naturlige
og mer fremtidsrettede berg-
ringspunkter mellom det sivile
samfunn og (i dette tilfellet) UD.

Vi respekterer skillet mellom
det sivile samfunn og staten.
Regjeringen styrer fortsatt gjen-
nom et flertall pa Stortinget,
som far forelagt all ny politikk
pa utenriksomradet. Men det
er ikke lenger slik at departe-
mentene skal leve isolerte liv
og kun kommunisere gjen-
nom budsjettproposisjoner og
stortingsmeldinger.

UD har ogsa i mange
tilfeller overlatt regien til
andre, slik Sjursen etterlyser.
Gjennom Refleksprosjektets

fagmiljoer» i Refleksprosjektet.

Eller tenk om dei hemmelege
mgta i Stortinget sin utvida
utanrikskomité skulle bli opne,
eller at referata vart lagde ut
pa nettet? At dei er loynde kan
likevel ikkje hindre at kjennskap
til dei kjem ut, nir «nokon» finn
det opportunt for 4 kunne legi-
timere at «Stortinget» trass i alt
har hatt saka til handsaming for
slik & gi utanrikspolitikken ein
demokratisk glasur. Szrleg nir
norsk krigsdeltaking er i strid
med folkeretten (jfr. Libya 201m)
blir det viktig at utanriksminis-
taren i den offentlege debatten
kan forsikre oss om at Stortinget
og UD «har en sterk interesse av
4 folge opp folkeretten».

Eller ta spersmalet om
Norges forhold til EGS, slik det
blir formidla gjennom «Euro-
pautredningen» (NOU 2012:

2). Korleis vart dei marginale
rgystene — som i spersmalet
om Norges forhold til EU-
medlemskap har eit folkefleirtal
iryggen — tatt vare pa i arbeidet
med utgreiinga? Dette kan vi
lese om i Vardeger 34 «Europas
krise — krisas Europa», der

Dag Seierstad gir ei presis
framstilling av korleis dette
gjekk til og korleis daverande
UD:-sjef, Jonas Gahr Stere, greip
inn og slo fast at spersmalet
om mulege alternativ til EGS-
avtalen ikkje skulle dreftast, og
slett ikkje at EGS skulle droftast
ilys av endringane i sjelve
EU-systemet — noko fleirtalet
iutvalet som representantar

for den hegemoniske blokken
ikkje hadde noko problem med
4 godta. Heller ingen i «rekken
av utanrikspolitiske fagmiljger»
foreslo at EU eller EGS skulle
vere kritisk tema i Reflekspro-
sjektet, ifelgje Barth Eide. Ikkje
eingong Arena.

TOR HALVORSEN
HANS EBBING
Temaredaktgrar for Vardeger 34

tilskuddsordning har vi de siste
tre drene gitt stette til organi-
sasjoner og foreninger som
onsker a debattere utenrikspo-
litikk. Blant annet arrangerte
Litteraturhuset i Oslo en debatt-
serie pa atte meter i 2010—2011
der de selv hadde det redak-
sjonelle ansvaret og bestemte
panel og problemstillinger.

UD har siden 2005 forsekt &
utvikle en dpenhetskultur der vi
i storre grad stiller spersmal til
samfunnet og lytter til svarene.
Det er ikke mindre demokrati.
Det er mer.

ESPEN BARTH EIDE
Utenriksminister (Ap)

Meditasjon eller mindfulness?

MINDFULNESS

| debatten om mindfulness

og meditasjon ber man skille
mellom ulike teknikker. Viten-
skapelige undersgkelser viser at
meditasjon kan redusere stress.
Det kan gi gkt overskudd til livs-
utfoldelse. Viljen til fordypning,
egenskaper ved teknikken man
benytter, samt oppfelgingsmu-
ligheter, er viktig for utbyttet av
meditasjon.

Et felles utgangspunkt for
mindfulness-metoder, Acem-
meditasjon og enkelte andre
former for meditasjon er arbei-
det med oppmerksomhet. Men
her er det vesentlige forskjeller
ut fra hva instruksjonene
vektlegger. Man kan benytte
oppmerksombheten til malrettet
tenkning og vurdering, til mer
stille observasjon av det som
«er» i gyeblikket — i her og na
— eller tilfore ytterligere frihet
og la oppmerksomheten flyte
fritt med det som til enhver
tid kommer opp i sinnet. Det
forste kalles gjerne konsentra-
sjon, det siste ledighet. Mellom
disse ytterpunktene er det en
glidende overgang. Maten man
anvender oppmerksomheten
pé overfor sinnets spontane
tankestrem, danner et avgjo-
rende skille mellom ulike
meditasjonsmetoder.

Nyere forskning viser at
hjernens hviletilstand er en jevn
strgm av aktivitet. Det blir aldri
helt stille i hjernen. Teknikker
som forholder seg til denne
grunnleggende hjernefunksjo-
nen pa en inkluderende mite,
kalles gjerne ikke-dirigerende
metoder eller ledighetsteknik-
ker. I disse teknikkenes aksept
av the wandering mind ligger — i
tillegg til avspenning og en viss
utluftning av tanker og folelser
—en dpning som kan bidra til
endringer i begrensende per-
sonlighetstrekk. En slik dpning
krever vid og ledig oppmerk-
sombhet. Gjennom den kan selv
ubevisste forhold komme til
syne i meditasjonsutferelsen.

Acem-meditasjon er en
ledighetsteknikk der uteveren
gjentar en neytral metodelyd
uanstrengt i sinnet samtidig
som sinnets spontane tanke-
strom fir veere uforstyrret.
Innen mindfulness underviser
man i forskjellige teknikker der
oppmerksomheten i ulik grad
rettes mot pust og kropp. Noen
stimulerer til okt kontroll over
tankene, mens andre preges
av mer ledighet gjennom en
viss aksept av tankestremmen.
Det ser likevel ut som om man
skal styre oppmerksomheten
ved stadig 4 ga tilbake til «her
og nd». Man kan dermed
miste det aspekt at «<her og na»
alltid inneholder bade fortid og
fremtid, og at fortidens rester
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og fremtidens utfordringer
tydeliggjores i nuet. A slippe
tanker som har med fortid &
gjore, for stadig 4 gi tilbake til
det sansende né, kan innsnevre
dpenheten i bevisstheten. Fra et
Acem-stasted vil man hevde at
det & styre oppmerksomheten si
vidt mye kan begrense dybden
pé avspenning og muligheter
for erkjennelser knyttet til ens
atferd og personlighet. Mange
utevere av mindfulness rappor-
terer ogsa at det kan oppleves
anstrengende stadig 4 skulle
vende tilbake til her og na.
Uansett metode: Skal ens
meditasjonspraksis ha effekt,
ber man praktisere regelmes-
sig, gjerne 20-30 minutter hver
gang. Korte meditasjoner og
quick fixes av ulike slag kan gi
en stemning, men har liten
reell fysiologisk effekt. Som
flere har vert inne pa i debatten
om mindfulness, er det dessu-
ten grunn til 4 vere skeptisk
til userigse akterer som tilbyr
enkle lgsninger pa neer sagt alle
livs- og hverdagsutfordringer.

I
Det a slippe til
impulser, tanker og
folelser og la dem
vaere til stede, er en
givende prosess.

Acem-meditasjon er den
mest utbredte meditasjonsfor-
men i Norge. Acem har arbeidet
med meditasjon og dens proses-
ser i snart femti ar, og neermere
hundre tusen mennesker har
leert Acem-meditasjon rundt om
iverden. Det er i dag stor Acem-
aktivitet blant annet i Skandina-
via, Tyskland, England, Spania,
India og Taiwan.

Skillet mellom et stadig
oppmerksomt narvar og apen,
ledig aksept kan av utenforsta-
ende oppleves som ubetydelig,
men er like fullt viktig for ens
meditative prosesser. Det &
slippe til impulser, tanker og
folelser og la dem veere til stede
er en givende prosess.
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